OBEC MARIANKA
Skolska 32, 900 33 Marianka

C.j.:SU-2015-18/679/Pa Marianka 11. 04. 2018

ROZHODNUTIE

Obec Marianka ako vecne, miestne a spravne prislusny stavebny trad v zmysle § 117 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len
stavebny zakon) v spojeni s ustanovenim § 5 pism. a) bod 1 zakona &. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave
pre Gizemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni stavebného zékona a podl'a
§32, §46 a §47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
spravny poriadok) na podklade vykonaného konania v izemnom konani o umiestneni stavby posudil
podla § 32 stavebného zdkona v spojeni s ustanoveniami § 3 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o
umiestneni stavby, ktory dia 28. 05. 2015 podal pisomne na tunajsi stavebny tirad stavebnik Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, ICO: 35 763 469 v zasttpeni spoloénostou MAVIX, s. r. 0., 50
sidlom Bratislava, Ragianska 66, ICO: 35 740 264. Na zaklade tohto postdenia vydéva podl'a §39,
§39a stavebného zdkona a podla §4 vyhlasky &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zékona toto

uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby

"FTTH Marianka 4. ¢ast’ Poto¢na'.

Liniova stavba je v zmysle predloZenej ziadosti a dokladov navrhovand umiestnit’ v uliciach
Budovatel'ska, Bystricka, Stirova, Potodna, Podhajska, Lesna, k.u.: Marianka.

Navrh na vydanie tUzemného rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby podal navrhovatel
spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, I1CO: 35763 469 v zastupeni
spolo¢nost’ou MAVIX; s. r. 0., so sidlom Bratislava, Racianska 66, ICO: 35 740 264 pisomne na
tunajsi stavebny trad dna 28. 05. 2015.

Pre umiestnenie stavby sa v stlade s § 39a stavebného zakona a §4 vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona, urcujt tieto zavdzné podmienky:

Stavba sa umiestiiuje tak ako je zakreslené v prilohdch tohto rozhodnutia, ktoré tvoria jeho
neoddelitelnt stcast a to v grafickej prilohe na podklade katastrdlnej mapy v mierke 1:1000
s vyznacenim umiestnenia stavby v SirSich vztahoch.

Stavba bude umiestnend podla projektovej dokumentacie overenej v tomto izemnom konani, ktoru
vypracovala diia 10/2015 spoloénost MAVIX, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ra&ianska 66, ICO: 35
740 264 a autorizacne overil Ing. Jan Magusin.



A) Podmienky pre umiestnenie:

Popis stavby:

Utelom liniovej stavby je vybudovanie novej optickej pristupovej siete v §tandarde FRRH vystavbou
mikrotrubiGkového systému a rekon$trukcia existujicej telekomunikaCnej siete v obci Marianka.
Investicia spoiva vo vybudovani novej optickej zemnej siete, Ciastocne aj vzdusSnej a optickych
zemnych / vzdus$nych pripojok do domov. Po zrealizovani optickej siete budu jestvujice metalické
rozvody, skrinky a nepotrebné stipy zdemontované. Trasovanie novo navrhovanych rozvodov je
zrejmé z priloZenej situdcie umiestnenia stavby, ktora tvori prilohu tohto ozndmenia.

Stavebnik je vzmysle potvrdenia vydaného Telekomunikacnym tradom SR, Odbor technickej
regulacie podlla §12 zakona o elektronickych komunikaciach spolo¢nostou, ktora je opravnena
poskytovat’ elektronické komunikané siete asluzby za podmienok ustanovenych zakonom
o elektronickych komunikaciach a vSeobecnym povolenim ¢. 1/2005. Na zaklade uvedeného a
v zmysle §66, ods. 1, pism. a) zékona o elektronickych komunikaciach opravnena vo verejnom zaujme
zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzich nehnutelnostiach. Na zéklade
uvedenych ustanoveni nie je potrebné, aby navrhovatel’ predkladal pred vydanim tohto rozhodnutia
akékol'vek suhlasy od vlastnikov nehnutelnosti, na ktorych je stavba navrhovana realizovat’ nakolko
mu ,,iné ako vlastnicke pravo® vyplyva z §139, ods. 1, pism. c) citovaného zdkona. Stavebnik ako
podnik je vSak povinny vlastnika upovedomit’ o vykone opravneni v zmysle §66, ods. 3 zakona
o elektronickych komunikéciach.

B) Poziadavky vyplyvajtice z izemného planu a ich vyhodnotenie:
Uzemny plan obce Marianka nereguluje vystavbu telekomunikaénych zariadeny Ziadnymi reguldciami
ani obmedzeniami.

C) Poziadavky vyplyvajice z chranenych tizemi alebo ochrannych pasiem:

Liniova stavba telekomunikaéného vedenia zasahuje do ochrannych pésiem technickej a dopravnej
infraStruktiry. Do administrativneho ochranného pdsma komunikécii a v niektorych astiach do
ochrannych pasiem vodnych tokov a lesa ako aj do chraneného fizemia pamiatkovej zony. Na zaklade
uvedeného je potrebné akceptovat a dodrziavat predlozené stanoviska dotknutych orgénov,
organizacii a spravcov technickej infrastruktiry.

D) Stanoviska dotknutych organov Statnej spravy, samospravy a iicastnikov konania a z nich
vyplyvajiice podmienky:
» OU MA, odbor starostlivosti o iP, OH stanovisko ¢.:0U-MA-OSZP-2015/005697 zo dia 07.
05.2015
- s odpadmi vzniknutymi pocas stavby je potrebné nakladat’ v stilade so zdkonom o odpadoch
a VSeobecne zavdznym nariadenim obce Marianka a zabezpecit' jeho zhodnotenie alebo
zneskodnenie organizaciou, ktora ma k tomu opravnenie;
- zabezpecit’ okolie stavby, tak, aby nedochadzalo k poSkodzovaniu Zivotného prostredia a jeho
znelistovaniu;
» QU MA, odbor starostlivosti o ZP, OPaK stanovisko &.:0U-MA-OSZP-2015/005672/KOM zo
dria 19. 05. 2015
- nema namietky;
= OU Malacky, odbor starostlivosti o ZP, SVS stanovisko &OU-MA-OSZP-
2015/006074/189/MAJ zo diia 02. 06. 2015
- stavebnik bude reSpektovat ochranna pasma vodnych stavieb, vodnych tokov a vodnych
atvarov;



- pri &innosti je potrebné zabezpecit, aby nedoslo k ohrozeniu a zneéisteniu povrchovych a
podzemnych vdd;

- v pripade kriZovania vodnych tokov, je na uvedené potrebny, v zmysle §27,0ds. 1, pism. a)
vodného zdkona sthlas organu Stitnej vodnej spravy a suhlasné stanovisko spraveu
kriZzovaného toku alebo kanala;

OU Malacky, odbor CD a PK, stanovisko ¢.0U-MA-OCDPK-2015/005713 zo diia 07. 05.2015

- nedotyka sa zaujmu cesty 111/00243;

OU Malacky, odbor krizového riadenia, stanovisko &.0U-MA-OKR-2015/6228 zo diia 21. 05.

2015

- nema namietky;

- suhlasi s vystavbou;

OU Malacky, pozemkovy a lesny odbor stanovisko §.0U-MA-PLO/2015/05685/Pk-2 zo diia 02.

06.2015

- Organ ochrany PP suhlasi s vydanim uzemného a staveného povolenia na uvedenti stavbu.

- Vybudovanim novej optickej zemnej siete neddjde k zaberu polmohospodarskej pody.
Podzemné vedenia budi uloZené prevazne v telese miestnych komunikacii
a nepolnohospodarskych pozemkoch.

- Realizaciou vzdu$ného vedenia na polnohospodarskej pdde pride k zaberu PP pre pitky
beténovych stipov a pouzitiu polnohospodarskej pddy podla §18 zakona ¢. 220/2004 Z.z. na
nepol'nohospodarske tucely do 1 roka;

- pred vydanim stavebného povolenia poZziada investor tunaj$i Grad o vydanie stanoviska k
odfiatiu PP pre beténové stipy vzdusného vedenia;

MO SR, Agentiira spravy majetky Bratislava, stanovisko ¢.ASM-115-879/2015 zo diia 30. 04.

2015

- sthlasime pri splneni poZiadaviek zo stanoviska;

SPP Distribiicia a. s., Bratislava stanovisko ¢.TDba/1163/2015/An zo dna 15. 05. 2015

- suhlasime;

IS Marianka, s. r. 0., stanovisko ¢. 2015/0P-204 zo diia 07. 08. 2017

- naSa spolo¢nost’ v rieSenej lokalite nevlastni ani nespravuje Ziadne inZinierske siete;

Global Energy, s. r. 0., stanovisko ¢.2016/0OP-033 zo diia 01. 08. 2017

- pred realizaciou pozadujeme, zakreslenie a vytySenie existujicich plynovodu s pripojkami
objednat’ na vlastné naklady u opravneného geodeta: Peter Bilicky;

- pri realizacii Ziadame reSpektovat’ vSetky existujiice plynové zariadenia v majetku Global
Energy, s. r. 0., a dodrZanie ochrannych pasiem;

Krajsky pamiatkovy irad Bratislava stanovisko & KPUBA-2015/13054-2/39762/SUS zo diia

15.06. 2015

- investor/stavebnik ozndmi pisomne KPU BA 10 dni vopred zaciatok stavebnych prac;

- v pripade nepredvidaného nalezu stavebnik alebo osoba zodpovednd za vykondvanie prac
podla §40, ods. 2 a 3 pamiatkového zdkona bezodkladne oznami nalez KPU BA a nélez
ponechd bez zmeny az do obhliadky KPU BA alebo nim poverenou odborne spdsobilou
osobou;

BVS, a.s., Bratislava stanovisko ¢.15656/2015/ML zo diia 05. 06. 2015

- Akukol'vek stavebnii alebo int &innost’ v trase verejného vodovodu, vratane ich pésma
ochrany, je mozné vykonavat len v spolupraci a podl'a pokynov prislusného pracovnika BVS,
Divizia distribucie vody (d’alej len ,,DDV*) (p. Michalik, 0902/969145, p. Sekac
0903/270666) a Divizia odvadzania odpadovych vod (dalej len ,DOOV®) (p. Zajac
0902964451).

- Pri akejkol'vek stavebnej alebo inej &innosti, pri ktorej by mohlo dojst ku Kkolizii
s vodohospodarskymi zariadeniami pozadujeme reSpektovat naSe zariadenia a ich pasma



ochrany vratane vSetkych ich zariadeni a sucasti podla § 19 zdkona ¢. 442/2002 Z. z.
o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

V trase vodovodu vratane pasma ochrany, je zakdzané vykonavat zemné prace,
umiesttiovat’ stavby a objekty trvalého charakteru, umiestiovat konstrukcie alebo iné
podobné zariadenia alebo vykonavat’ €innosti, ktoré obmedzuju pristup k verejnému
vodovodu alebo ktoré by mohli ohrozit’ ich technicky stav, vysadzat’ trvalé porasty,
umiestriovat’ skladky, vykonavat terénne tipravy a podobne.

Z dovodu urlenia presnej polohy vodohospodarskych zariadeni vzhladom na navrhovand
stavbu ziadame vytyCenie smeru a vysky verejného vodovodu, verejnej kanalizicie
a suvisiacich zariadeni v teréne podla zakona ¢. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov. Uvedent sluzbu je mozné objednat’
na odbore priamych sluZieb zdkaznikom BVS.

K objednavke na vytyCenie existujiceho verejného vodovodu je potrebné doloZit' situdciu
SirSich vztahov a képiu katastralnej mapy so zakresom verejnych vodohospodarskych
zariadeni v danej lokalite. Uvedent sluzbu, resp. Ziadost' o vytycenie, odporu¢ame objednat’
cez podatelfiu BVS na zdklade Objednavky na prace ( tladivo ndjdete na naSej webovej
stranke www.bvsas.sk alebo v kontaktnych centrach ).

Pri tesnom stGbehu a krizovani inzinierskych sieti s verejnymi vodohospodarskymi
zariadeniami je potrebné dodrzat’ STN 73 6005 o priestorovej tUprave vedeni technického
vybavenia vratane jej zmien a dodatkov.

Vykopové prace v pasme ochrany vodohospodarskych zariadeni a pri krizovani s nimi
poZzadujeme vykonavat ruéne, v otvorenom vykope. Pri zemnych pracach je potrebné
v plnom rozsahu reSpektovat’ rozvody vodovodov a kanalizicii, armatiry, poklopy, Sachty,
signalizaéné zariadenia, prenosy, jestvujice objekty a pod. Odkryté miesta na vodovodnych
potrubiach musi pred zasypom skontrolovat’ prislusny pracovnik DDV a DOOV.

Zahajenie vykopovych prac ziadame v dostatoénom €asovom predstihu nahlésit’ prislusSnému
pracovnikovi DDV a DOOV.

Pri zasahovani do terénu, vratane zasahov do pozemnych komunikécii alebo inych stavieb
v pasme ochrany je stavebnik, v zaujme ktorého sa tieto zisahy vykonavaji, povinny
na svoje naklady bezodkladne prispdsobit novej twrovni povrchu vSetky zariadenia
a prisluSenstvo verejného vodovodu a verejnej kanalizdcie majuce vztah k terénu,
k pozemnej komunikécii alebo inej stavbe. Tieto price moéze stavebnik vykonavat’
iba so suhlasom vlastnika verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, pripadne
prevadzkovatel’a.

E) Iné podmienky:

1.

Stavebnik je povinny pred zahdjenim vystavby vybudovat' docasné zariadenie staveniska
(chemické WC, sklad naradia a materidlu a in€). V pripade zédberov obecnych pozemkov je
potrebné poziadat’ o suhlas.

Stavebnik je povinny pred zahajenim vystavby poziadat’ obec Marianka, ako vlastnika a
spravcu miestnych komunikacii o ich rozkopavku. V ramci rozhodnutia o povoleni
rozkopavky budi stanovené podmienky na realizaciu a poZiadavKky na spitné upravy.
Stavebnik je povinny zamedzit’ prasnosti pri vystavbe a manipulacii so sypkymi materialmi a
to zvlhéovanim, kropenim a zakryvanim zariadeni a hmot kde vzniké prasnost.



F) Rozhodnutie 0 namietkach dcastnikov konania:

V ramci konania predlozil diia 12. 08. 2015 svoje pisomné pripomienky Ing. Stanislav Kuspél, bytom
Bratislava, Sintavska 22. Uvedené pripomienky boli po tiprave projektovej dokumentacie vyhodnotené
ako neopodstatnené na zéklade ¢oho im nevyhovel.

V ramci konania predlozil diia 14. 08. 2015 svoje pisomné pripomienky Ing. Vladislav Michalik,
bytom Banské Bystrica, Severna 13. Uvedené pripomienky boli po Uprave projektovej dokumentacie
vyhodnotené ako neopodstatnené na zaklade coho im nevyhovel.

V ramci konania predlozili diia 14. 08. 2015 svoje spolo¢né pripomienky Ing. Pavol Helexa a manz.
Ing. Jana Helexov4, bytom Marianka, Stirova 905/64B. Uvedené pripomienky boli po tprave
projektovej dokumentacie vyhodnotené ako neopodstatnené na zéklade coho im nevyhovel.

V ramci konania predlozili diia 14. 08. 2015 svoje spolo¢né pripomienky Ing. Peter Helexa a manz.
Mgr. Bibiana Helexova, bytom Marianka, Stirova 9655/64 Uvedené pripomienky boli po tprave
projektovej dokumentécie vyhodnotené ako neopodstatnené na zaklade Eoho im nevyhovel.

V ramci konania predloZili diia 14. 08. 2015 svoje spoloéné pripomienky Richard Balaz a manz. Silvia
Bal4¥ov4, bytom Marianka, Stirova 772/68. Uvedené pripomienky boli po tprave projektovej
dokumentacie vyhodnotené ako neopodstatnené na zaklade €oho im nevyhovel.

V ramci konania predloZili diia 17. 08. 2015 svoje spoloéné pripomienky Jozef Hudec a manz. Simona
Hudecov4, bytom Bratislava, Znievska 1. Uvedené pripomienky boli po tprave projektovej
dokumenticie vyhodnotené ako neopodstatnené na zaklade Eoho im nevyhovel.

V ramci konania predlozil diia 22. 12. 2015 svoje pisomné pripomienky Ing. Stanislav Ku$pal, bytom
Bratislava, Sintavska 22. Uvedené pripomienky boli po tiprave projektovej dokumentacie vyhodnotené
ako neopodstatnené na zaklade ¢oho im nevyhovel.

V ramci konania predlozil diia 22. 12. 2015 svoje pisomné pripomienky Ing. Vladislav Michalik,
bytom Banska Bystrica, Severna 13. Uvedené pripomienky boli po tprave projektovej dokumentacie
vyhodnotené ako neopodstatnené na zéklade ¢oho im nevyhovel.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 40, ods. 1) stavebného zakona tri roky odo dila nadobudnutia
pravoplatnosti, nestraca vsak platnost, pokial’ v tejto lehote zaénu stavebné prace.

Toto rozhodnutie je vsilade s § 40, ods. 4) stavebného zikona zavizné aj pre pravnych
nastupcov jeho navrhovatela a ostatnych ucastnikov konania.

Oddvodnenie:

Dria 28. 05. 2015 podal na tunajsi stavebny urad stavebnik spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom
Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469 v zastipeni spoloénostou MAVIX, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Ragianska 66, ICO: 35 740 264 Ziadost o vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni
stavby "FTTH Marianka 4. ¢ast’ Potoéna". Liniova stavba je v zmysle predloZenej ziadosti a dokladov
navrhovana umiestnit’ v uliciach Budovatel’ska, Bystricka, Starova, Potoéna, Podhajska, Lesna, k.u.:
Marianka.



Obsah a prilohy Ziadosti o vydanie izemného rozhodnutia upravuje §3 vyhl. €. 453/2000 Z.z., ktorou
sa vykondvaj niektoré ustanovenia stavebného zakona.

Listom &.j.:SU-2015/679/Pa zo diia 15. 07. 2015 oznamil tunaj3i stavebny trad zndmym Géastnikom
konania a dotknutym organom zaatie uzemného konania o umiestneni stavby a stanovil lehotu,
v ktorej je mozné vzniest’ nimietky. Zacdatie izemného konania bolo v zmysle § 36 ods. 4 stavebného
zékona oznamené verejnou vyhlaskou podl'a §26 spravneho poriadku.

V ramci konania predlozil diia 12. 08. 2015 svoje pisomné pripomienky Ing. Stanislav Ku$péal, bytom
Bratislava, Sintavské 22 v zneni:

1. "Stavebny urad v ozndmeni uvddza (str. 1 druhy odsek), Ze sa umiestiiuje "podzemné vedenie
na pozemkoch", avsak na str. 2 v popise stavby je uvedené, Ze sa vybuduje "novd optickd
zemnd siet, Ciastocne aj vzduSnd a optické zemné/vzdusné pripojky do domov ...", aviak bez
uvedenia parciel, a pod."

Uvedent pripomienku vyhodnotil tunaj$i stavebny trad ako neopodstatneni na zéklade Eoho jej
nevyhovel. Stavba je rieSena ako liniova stavba, v tomto pripade nie je potrebné definovat’ jednotlivé
pozemky na ktorych je navrhované stavbu umiestiiovat’. V tomto pripade bola pri definovani miesta
pre umiestnenie stavby pouZitd analogia z §3, ods. 2) vyhl¢. 453/2000 Z.z., kedy navrhovatel
nedefinuje v rdmci ziadosti o vydanie tizemného rozhodnutia o umiestneni liniovej stavby jednotlivé
pozemky, ale uvedie sa len opis prebiehajicich hranic tizemia. Zaroveii sa vychadzalo zo skuto¢nosti,
7e stavebnik je v zmysle potvrdenia vydaného Telekomunikaénym tradom SR, Odbor technickej
regulacie podla §12 zékona o elektronickych komunikécidch spolo¢nost'ou, ktord je opravnena
poskytovat' elektronické komunikacné siete asluZzby za podmienok ustanovenych zidkonom
o elektronickych komunikacidch a vSeobecnym povolenim ¢&. 1/2005. Na zaklade uvedeného a
v zmysle §66, ods. 1, pism. a) zdkona o elektronickych komunikaciadch opravnena vo verejnom zaujme
zriad’ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzich nehnutelnostiach. Na zaklade
uvedenych ustanoveni nie je potrebné, aby navrhovatel’ predkladal pred vydanim tohto rozhodnutia
akékol'vek stihlasy od vlastnikov nehnutelnosti, na ktorych je stavba navrhovana realizovat’ nakolko
mu ,,iné ako vlastnicke pravo* vyplyva z §139, ods. 1, pism. c) citovaného zakona. Stavebnik ako
podnik je vSak povinny vlastnika upovedomit' o vykone opravneni v zmysle §66, ods. 3 zakona
o elektronickych komunikéciach.

2. "V ozndmeni na str. 2 je uvedené, Ze stavba je navrhovana realizovat’ na ul. Budovatelskd,
Bystrickd, Stirova, Potocnd, Podhdjska, Lesnd a lokalita Tdlky, k.1i.: Marianka. Je to rozpor s
uvedenym na str. 1 ozndmenia, kde je uvedena 4. ¢ast Potocna ulica.

Uvedent pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny trad ako neopodstatnenti na zéaklade oho jej
nevyhovel. Projektant nazval projekt "FTTH Marianka 4. ¢ast’ Potoénad" preto tunajsi stavebny urad
pouzil tento ndzov aj pri pomenovani stavby, ktora je predmetom tohto konania. Rozsah stavby je
uvedeny v d’alSom texte a to pri definovani jednotlivych ulic, ktorych sa stavba dotyka. Zaroveri je k
rozhodnutiu priloZena priloha, ktora graficky definuje trasu navrhovanej stavby.

3. "V ozndmeni nie je presne uvedeny podklad - spracovana vizemnopldnovacia dokumentdcia,
na zdklade ktorej urad upustil od vstneho konania (str. 2). Ide o tizemny pldn obce a pod. (vid.
$37 stav. zdk.)?"
Uvedent pripomienku vyhodnotil tunaj$i stavebny trad ako neopodstatnent na zdklade ¢oho jej
nevyhovel. V rdmci oznidmenia o zalati konania tunaj$i stavebny urad uviedol na zdklade akej
spracovanej lizemnopléanovacej dokumentacie upusta od ustneho prerokovania predlozeného navrhu.
Stavebny zdkon neukladd stavebnym turadom presne definovat’ na zéklade akej tizemnoplanovacej
dokumentécie uptsta od stneho prerokovania.



4. "V ozndmeni nie su uvedené podklady na vydanie iizemného rozhodnutia (§37, stav. zdk.)"
Uvedenti pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny urad ako neopodstatnenti na zaklade Eoho jej
nevyhovel. Stavebny zdkon nepoZaduje, aby stavebny trad uvéadzal v ozndmeni o zacati izemného
konania o umiestneni stavby aké podklady boli predlozené navrhovatel'om.

5. "Z ozndmenia nie je jasné, kto je stavebnikom."
Uveden pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny tirad ako neopodstatnenti na zaklade coho jej
nevyhovel. V ramci oznamenia o zacati konania je uvedené, Ze ndvrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni podala spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28,
ICO: 35 763 469 v zastipeni spoloénostou MAVIX, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Racianska 66, ICO:
35 740 264. Uvedené oznacenia stavebnika povazuje tunajsi stavebny trad za dostatoéné.

6. "Ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia nie je vypracovany podla §3 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykomdvajii niektoré ustanovenia stavebného zdkona (napr. chybaju suhlasy
viastnikov pozemkov, atd’,).

Uvedent pripomienku vyhodnotil tunaj$i stavebny trad ako neopodstatnenti na zaklade coho jej
nevyhovel. Tunaj$i stavebny trad postdil predloZzeny ndvrh na vydanie tizemného rozhodnutia s
prislusnymi ustanoveniami §3 vyhl. €. 453/2000 Z.z. a vyhodnotil toto podanie ako dostacujuce. K
chybajicim stihlasom vlastnikov pozemkov, na ktorych je navrhované stavbu umiestnit’ sa vyjadril
tunaj$i stavebny tirad v ramci vysporiadania sa s pripomienkou €. 1.

7. "Dra 22. 06. 2015 som odpovedal zdstupcovi na Ziadost' o suhlas s vedenim trasy, kde som
uviedol konkrétne technické problémy a pozadoval som ich predloZenie. Do dneSného dna
napriek urgenciam som ich neobdrzal."

Uvedent pripomienku vyhodnotil tunaj$i stavebny trad ako neopodstatnent na zaklade &oho jej
nevyhovel. Nakolko navrhovatel’ upravil navrh trasy tak, aby sa vyhol lokalite Talky, nie su dotknuté
ziadne pozemky v tejto lokalite ani Ziadne pozemky vo vlastnictve Ing. Stanislava Kuspala ako ani
Ing. Vladislava Michalika.

V ramci konania predlozil diia 14. 08. 2015 svoje pisomné pripomienky Ing. Vladislav Michalik,
bytom Banské Bystrica, Severna 13. Uvedené pripomienky boli po tprave projektovej dokumentacie
vyhodnotené ako neopodstatnené na zaklade ¢oho im nevyhovel.

Nakol'ko s pripomienky podané Ing. Vladislavom Michalikom uplne totoZné s pripomienkami
podanymi Ing. Stanislavom Ku$palom zo dia 15. 07. 2017, tunaj$i stavebny urad sa tymito
pripomienkami vysporiadal totoZne.

V ramci konania predlozili dia 14. 08. 2015 svoje spolocné pripomienky Ing. Pavol Helexa a manz.
Ing. Jana Helexova, bytom Marianka, Starova 905/64B v zneni:

1. "Nesuhlasime s vedenim podzemnych vedeni na parceldch ¢. 478/35, 478/36, 478/263, tak ako
su zobrazené v priloZenej dokumentdcii k tizemnému konaniu vzhladom na narusenie
celistvého telesa novo vybudovanej komunikdcie nachddzajicej sa podla nasich informacii na
hore uvedenych parceldch, ako aj problematickej mozZnosti napojenia naSej nehnutelnosti
umiestnenej na parcele &. 478/36 resp. 478/263. V tejto suvislosti navrhujeme realizovat
vedenie v Strkovom pdse na parc. ¢.: 478/35 (tzn. v novo vybudovanej komunikdcii, alebo na
druhej strane komunikdcie pri cintorine, ale na strane komunikdcie pri nasej nehnutelnosti,
ako aj nehnutelnostiach viastnikov na okolitych parceldch."

Uvedenti pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny Urad ako neopodstatnenti na zaklade oho jej
nevyhovel. Po zmene trasovania a zmene rozsahu stavby nie si pozemky uvedené v predloZenej
pripomienke nijako dotknuté.



V ramci konania predlozili dia 14. 08. 2015 svoje spolo¢né pripomienky Ing. Peter Helexa a manz.
Mgr. Bibiana Helexova, bytom Marianka, Stirova 9655/64 a to v znent:

1. "Nestihlasime s vedenim podzemnych vedeni na parceldch ¢. 478/35, 478/36, 478/263, tak ako
su zobrazené v priloZenej dokumentdcii k iizemnému konaniu vzhladom na naruSenie
celistvého telesa novo vybudovanej komunikdcie nachddzajiicej sa podla nasich informdcii na
hore uvedenych parceldch, ako aj problematickej moznosti napojenia naSej nehnutelnosti
umiestnenej na parcele ¢. 478/36 resp. 478/263. V tejto suvislosti navrhujeme realizovat
vedenie v Strkovom pdse na parc. &.: 478/35 (tzn. v novo vybudovanej komunikdcii, alebo na
druhej strane komunikdcie pri cintorine, ale na strane komunikdcie pri nasej nehnutelnosti,
ako aj nehnutelnostiach viastnikov na okolitych parceldch."

Uvedenti pripomienku vyhodnotil tunaj$i stavebny trad ako neopodstatnenti na ziklade coho jej
nevyhovel. Po zmene trasovania a zmene rozsahu stavby nie sii pozemky uvedené v predloZenej
pripomienke nijako dotknuté.

V ramci konania predlozili dria 14. 08. 2015 svoje spoloéné pripomienky Richard BaldZ a manz. Silvia
Balazova, bytom Marianka, Sttrova 772/68 a to v zneni:
1. "Nesuihlasime s vedenim podzemnych vedeni na parceldch ¢. 478/35, 478/36, 478/263, tak ako

s zobrazené v priloZenej dokumentdcii k iizemnému konaniu vzhladom na naruSenie
celistvého telesa novo vybudovanej komunikdcie nachddzajiicej sa podla nasich informadcii na
hore uvedenych parceldch, ako aj problematickej moznosti napojenia naSej nehnutelnosti
umiestnenej na parcele ¢ 478/36 resp. 478/263. V tejto suvislosti navrhujeme realizovat
vedenie v Strkovom pdse na parc. é.: 478/35 (tzn. v novo vybudovanej komunikdcii, alebo na
druhej strane komunikdcie pri cintorine, ale na strane komunikdcie pri nasej nehnutelnosti,
ako aj nehnutelnostiach vlastnikov na okolitych parceldch."

Uvedenti pripomienku vyhodnotil tunaj$i stavebny tirad ako neopodstatnenti na zéklade ¢oho jej

nevyhovel. Po zmene trasovania a zmene rozsahu stavby nie st pozemky uvedené v predloZenej

pripomienke nijako dotknuté.

V ramci konania predloZili diia 17. 08. 2015 svoje spolo¢né pripomienky Jozef Hudec a manZz. Simona
Hudecov4, bytom Bratislava, Znievska 1 a to v zneni:

1. "Nesuhlasime s umiestnenim podzemného vedenia liniovej stavby na parcele ¢. 478/35, tak
ako je to zobrazené v priloZenej dokumentdcii k tizemnému konaniu, vzhladom na narusenie
celistvého telesa novo vybudovanej komunikdcie, nachddzajicej sa uvedenej parcele, ako aj
kvéli problematickej moznosti budiiceho napojenia nasich parciel ¢. 478/39 a 478/40 na
budovamnii stavbu (nutnost pretlakov popod komunikadciu)."

Uvedenti pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny trad ako neopodstatnenti na zaklade coho jej
nevyhovel. Po zmene trasovania a zmene rozsahu stavby nie st pozemky uvedené v predloZenej
pripomienke nijako dotknuté.

V ramci konania predloZil diia 22. 12. 2015 svoje pisomné pripomienky Ing. Stanislav KuSpél, bytom
Bratislava, Sintavska 22 a to v zneni:
1. "Uplatiiujem v konani ndmietky a pripomienky z 10. 08. 2015, ktoré boli stavebnému viradu
dorucené postou a v ktorych je dokladované moje postavenie uicastnika konania."
Uvedenou pripomienkou sa tunajsi stavebny tirad nezaoberal nakolko bola predmetom vysporiadania
sa v predchadzajlicej asti rozhodnutia.



2. "Ziadam o dorucovanie vietkych pisomnosti, ozndmeni a rozhodnuti do viastnych rik, nakolko
mdam trvalé bydlisko mimo obce Marianka".
Uvedent pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny urad ako neopodstatnent na zaklade ¢oho jej
nevyhovel. Nakol’ko sa jedna o liniovi stavbu s velkym poctom ucastnikov, tunajsi stavebny urad
doruCuje vsetky pisomnosti v tomto konani prostrednictvom verejnej vyhlaSky v zmysle §26
spravneho poriadku. Zvoleny systém doruovania musi byt rovnocenny pre vsetkych wcastnikov
konania.

3. "Na str. 2 ozndmenia je nespravne uvedeny navrhovatel."
Uvedent pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny tirad ako neopodstatnenti na zaklade Eoho jej
nevyhovel. Navrhovatel'om je spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28,
ICO: 35 763 469 v zastupeni spolo¢nostou MAVIX, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Racianska 66, I1CO:
35 740 264. Uvedené oznacenia stavebnika povazuje tunajsi stavebny trad za dostatoéné.

4. "V ozndmeni nie je uvedend konkrétna vizemnoplanovacia dokumentdcia (vid. str. 2)."
Uvedenti pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny urad ako neopodstatnenti na zaklade oho jej
nevyhovel. V ramci ozndmenia o zacati konania tunaj$i stavebny tirad uviedol na zaklade akej
spracovanej uzemnoplanovacej dokumentécie uptsta od ustneho prerokovania predlozeného navrhu.
Stavebny zakon neuklad4 stavebnym tradom presne definovat’ na zaklade akej izemnoplanovacej
dokumentacie uptista od tistneho prerokovania.

5. "K ozndmeniu pripojend "projektova trasa" je totoznd s trasou uvedenou v ozndmeni zo diia
15.07.2015."
Uvedent pripomienku vyhodnotil tunajSi stavebny trad ako opodstatnenti. Za chybna prilohu k
oznameniu sa ospravedliiujeme. V rdmci ozndmenia o zmene v projektovej dokumentécii zo diia 20.
11. 2015 bol uvedeny presny vypocet pozemkov, na ktorych je navrhované umiestnit’ stavby. Uvedené
definovanie trasovania navrhovanej stavby k kombinacii podanej informacie o zmene trasovania
povazuje tunajsi stavebny tirad za dostatocné.

6. "Navrh nie je kompletny a v siulade so stavebnym zakonom a vyk. vyhlaskou."
Uvedenli pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny urad ako neopodstatnenii na zaklade ¢oho jej
nevyhovel. Predlozeny ndvrh ako aj ostatné podklady navrhovaného rozhodnutia boli posidené s
platnymi pravnymi predpismi bez zistenia akéhokol'vek nedostatku.

7. "Navrhovatel nemd k pozemkom vlastnicke pravo alebo iné pravo a bez suhlasu viasmika
mozno vzemné rozhodnutie vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit

- § 38 sta. zdkona."
Uvedent pripomienku vyhodnotil tunajsi stavebny trad ako neopodstatnenti na zaklade ¢oho jej
nevyhovel. Tunaj$i stavebny urad vchadzal zo skutocCnosti, Ze stavebnik je v zmysle potvrdenia
vydaného Telekomunikacnym uradom SR, Odbor technickej reguldcie podla §12 zdkona
o elektronickych komunikacidch spolocnostou, ktora je opravnend poskytovat’ elektronické
komunikacné siete a sluzby za podmienok ustanovenych zdkonom o elektronickych komunikaciach
a v§eobecnym povolenim &. 1/2005. Na zaklade uvedeného a v zmysle §66, ods. 1, pism. a) zédkona
o elektronickych komunikaciach opravnena vo verejnom zaujme zriad'ovat’ a prevadzkovat’ verejné
siete a stavat’ ich vedenia na cudzich nehnutelnostiach. Na zaklade uvedenych ustanoveni nie je
potrebné, aby navrhovatel’ predkladal pred vydanim tohto rozhodnutia akékol'vek stihlasy od
vlastnikov nehnutel’nosti, na ktorych je stavba navrhovana realizovat’ nakol’ko mu ,,iné ako vlastnicke
pravo” vyplyva z §139, ods. 1, pism. c) citovaného zakona. Stavebnik ako podnik je vSak povinny



vlastnika upovedomit o vykone oprdvneni vzmysle §66, ods. 3 zakona o elektronickych
komunikéciach.

V ramci konania predlozil diia 22. 12. 2015 svoje pisomné pripomienky Ing. Vladislav Michalik,
bytom Banské Bystrica, Severnd 13.
Nakolko st pripomienky podané Ing. Vladislavom Michalikom tplne totozné s pripomienkami
podanymi Ing. Stanislavom KuSpdlom zo dia 22. 12. 2015, tunaj$i stavebny trad sa tymito
pripomienkami vysporiadal totoZne.

Dotknuté organy zaujali k vydaniu predmetného stavebného povolenia kladné stanovisko. VSetky
pripomienky dotknutych organov a organizacii, ktoré boli vznesené v tomto konani, stavebny trad
zohl'adnil v podmienkach tohto rozhodnutia.

Podla § 18, ods. 1 zdkona o spravnom konani:
Konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho orgdnu.

Podla ¢ 18, ods. 2 zdkona o spravnom konani:

Konanie je zacaté driom, ked’ podanie iicastnika konania doslo sprdvnemu orgdnu prislusnému vo veci
rozhodmit. Pokial sa konanie zacina na podnet sprdavneho orgdnu, je konanie zacaté diiom, ked’ tento
organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ikon.

Podla § 18, ods. 3 zdkona o spravnom konani:

O zacati konania spravny orgdan upovedomi vSetkych zndmych ucastnikov konania; ak mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie su zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o
zacati konania verejnou vyhlaskou.

Podla § 24, ods. 1 zdkona o spravnom konani:
Délezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, sa dorucuju do viastmych rik adresdtovi alebo osobe, ktord
sa preukdze jeho splnomocnenim na preberanie zdsielok.

Podla § 14, ods. 1 zdkona o spravnom konani:

Uéastnikom konania je ten, o koho prdvach, pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat alebo koho prdva, pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mézZe byt rozhodnutim vo svojich prdvach,
pravom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukdze
opak.

Podla § 14, ods. 2 zdkona o spravnom konani:

Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie prizndva.

Podla § 34, ods. 1 stavebného zdkona:

Ucastnikom tizemného konania je navrhovatel, obec, ak nie je stavebnym dradom prislusnym na
uzemné konanie a ten, komu toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34, ods. 2 stavebného zdkona:

V vizemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzZivani uzemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom
pdsme su ucastnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych viastnicke alebo iné prava k
pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbdm vrdtane bytov mézu byt
rozhodnutim priamo dotknuté.
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Podla § 140a, ods. 1 stavebného zdkona:

Dotknutym organom podla tohto zdkona je:

a) orgdn verejnej spravy, ktory je spravaym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho pésobnost je sucastou konania podla tohto
zdkona, md nari nadvdzovat' alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na
Jjej uizemi okrem stavieb uvedenych v § 117b stavebného zdkona.

¢) viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind prdavnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podla § 140a, ods. 3 stavebného zdkona

Dotknuté orgdany v konaniach podla tohto zdkona chrdania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci
svojej pésobnosti najmd tym, Ze maju prdvo nazerat do spisov, poddvat' zdvizné stanoviskd podla
§ 140b, zucastiiovat sa na ustnom pojedndvani a miestnej obhliadke a vykondvat so stavebnym
uradom spolocné ukony podla tohto zdkona.

Podla § 35, ods. 1 stavebného zdkona:

Uzemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh tcasmika, z podnetu stavebného vradu alebo iného
orgdnu Stdtnej spravy. Navrh sa dolozi dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto
zdkonu spracovanou oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi
predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam pravnickych 0séb a fyzickych oséb, ktoré prichddzajii do wvahy
ako ucastnici konania a si navrhovatelovi zndmi.

Podla § 36, ods. 1 stavebného zdkona:

Stavebny vrad ozndmi zacatie rizemného konania dotknutym orgdnom a vSetkym zndmym ucastnikom a
nariadi ustne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, zZe
svoje ndmietky a pripomienky mézu uplamit najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny virad ozndmi zacatie izemného konania do 7 dni odo dna, ked je Ziadost o
tizemné rozhodnutie uplnd.

Podla § 36, ods. 2 stavebného zdkona:

Od ustneho pojedndvania mézZe stavebny urad upustit v pripade, Ze je pre uzemie spracovand
tzemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade ktorej mozno posudit navrh na vizemné rozhodnutie. Ak
stavebny vrad upusti od iustneho pojedndvania, urci lehotu, do ktorej mézZu ucastnici uplatnit
namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie podané ndmietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt
kratia ako 7 pracovnych dni.

Podla § 36, ods. 3 stavebného zdkona:

Dotknuté orgdny ozndmia svoje stanoviskd v rovnakej lehote, v ktorej mézu uplatnit’ svoje pripomienky
a namietky ucastnici vizemného konania. Ak niektory z orgdnov potrebuje na riadne posidenie navrhu
dIhsi cas, stavebny urad na jeho Ziadost urcenu lehotu pred jej uplynutim, primerane prea’l’z”i. Ak
dotknuty orgadn, ktory bol vyrozumeny o zacati uzemného konania, neozndmi v urcenej alebo
predizenej lehote svoje stanovisko k navrhovanej stavbe, md sa za to, Ze so stavbou z hladiska nim
sledovanych zaujmov suhlast.

Podla § 39a, ods. 4 stavebného zdkona:
Stavebny vrad spoji iizemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim pri jednoduchej
stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia jednoznacné vzhladom na



pomery v tizemi; pri ostatnych stavbdch tak urobi za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie
vyplyvaji z iizemného planu zony.

Obec Marianka ako prisluSny stavebny urad posudzoval preloZeny navrh v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni a zistil, Ze umiestnenim stavby nie si ohrozené zaujmy spoloCnosti ani
neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania. Stavba je
umiestnend v silade s uzemnym planom obce platnym v ase podania Ziadosti, dokumenticia je
vypracovana opravnenym projektantom. Stavebny tirad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by
branili vydaniu tohto rozhodnutia a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Podla § 37, ods. 1 stavebného zdkona:

Podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia su vzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol
spracovany uzemny pldn obce alebo zomy, podkladom na vydanie iizemného rozhodnutia si
spracované vizemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak
stavebny urad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie vizemného rozhodnutia iné podklady, najmd
skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 37, ods. 2 stavebného zdkona:

Stavebny urad v uizemnom konani posudi ndvrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné
prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v vizemi a jeho dosledkov; preskima navrh a jeho sulad
s podkladmi podla odseku 1 a predchddzajiicimi rozhodnutiami o izemi, posudi, &i vyhovuje
v§eobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym pozZiadavkdim na stavby
uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji
hygienickeé, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpecnosti prdce a technickych zariadeni, dopravné
podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany
polnohospoddrskeho pédneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posidenie nepatri inym
orgdnom.

Podla § 37, ods. 3 stavebného zdkona:

Stavebny urad v vzemnom konani zabezpeci stanoviska dotknutych orgdnov Stdtnej sprdvy a ich
vzdjomny sulad a posudi vyjadrenie ucastnikov a ich ndmietky. Stavebny urad neprihliadne na
namietky a pripomienky, ktoré sii v rozpore so schvdlenou vizemnoplanovacou dokumentdciou.

Podla § 58, ods. 2 stavebného zdkona:

Stavebnik musi preukdzat, Ze je viastnikom pozemku alebo, Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139
ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviiuje zriadit na fiom poZadovanii stavbu. To neplati, ak tieto
skutocnosti preukdzal v vizemnom konani a po pravoplatnosti vizemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Stavebnik je vzmysle potvrdenia vydaného Telekomunikaénym uradom SR, Odbor technickej
reguldcie podlla §12 zakona o elektronickych komunikacidch spoloénostou, ktora je opravnena
poskytovat’ elektronické komunikacné siete asluzby za podmienok ustanovenych zakonom
o elektronickych komunikacidch a vSeobecnym povolenim ¢. 1/2005. Na zaklade uvedeného a
v zmysle §66, ods. 1, pism. a) zdkona o elektronickych komunikacidch opravnena vo verejnom zaujme
zriad’'ovat’ a prevadzkovat’ verejné siete a stavat’ ich vedenia na cudzich nehnutel'nostiach. Na zaklade
uvedenych ustanoveni nie je potrebné aby navrhovatel’ predkladal pred vydanim tohto rozhodnutia
akékol'vek suhlasy od vlastnikov nehnutel’nosti, na ktorych je stavba navrhovana realizovat’ nakol’ko
mu ,,iné ako vlastnicke pravo® vyplyva z §139, ods. 1, pism. c) citovaného zakona. Stavebnik ako
podnik je vSak povinny vlastnika upovedomit’ o vykone opravneni v zmysle §66, ods. 3 zakona
o elektronickych komunikéaciach.
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V tomto konani stavebny tirad preskiimal predloZenu projektovii dokumentaciu z hladiska zaujmov,
ktoré chrania organy Statnej spravy podl'a osobitnych predpisov. Stavebny trad preskimal podklady
vydaného rozhodnutia a zistil, e predmetnd stavba spliia kritérid vieobecnych poziadaviek na
vystavbu, podmienky z hl'adiska hygienického, poZziarneho, bezpecnostného, dopravného a ochrany
prirody, o ¢om svedCia kladné stanoviskd, odborné vyjadrenia a sihlasy dotknutych organov Statnej

Spravy.

Podmienky na umiestnenie stavby s vysledkom zostladenia réznych zaujmov v lzemi
a s prihliadnutim na budtice G¢inky stavby v izemi, najmé z hl'adiska ochrany Zivotného prostredia,
stiladu urbanisticko — architektonického rieSenia stavby s okolim, urenia polohy stavby na pozemku
aj vo vzt'ahu k susednym stavbam.

Stavebny tirad sa zaoberal navrhovanou stavbou aj z hl’adiska ochrany zivotného prostredia, zohl'adnil
kladné stanoviskad a vyjadrenia dotknutych organov a po zvazeni vSetkych skuto¢nosti a podmienok,
ktoré vymedzili umiestnenie navrhovanej stavby (Sirky pozemkov, stavajiici systém zastavby,
urbanistické potiatie a architektira okolia, vySkova hladina stdvajicich susednych nehnutelnosti,
hygienické poziadavky, poZziarna bezpecnost, existencia technickej a dopravnej infrastruktiry)
konStatuje, Ze umiestnenie stavby je v sulade s hygienickymi poZiadavkami ochrany Zivotného
prostredia, stavba je architektonicky a urbanisticky zaclenend do Uzemia a jej umiestenim neddjde
k zhorSeniu Zivotného prostredia nad pripustnii mieru.

Ku stavbe sa stihlasne vyjadrili vSetky dotknuté organy a organizacie. Ich podmienky st zahrnuté vo
vyroku tohto rozhodnutia a navrhovatel’ je povinny ich riadne dodrziavat. Z vyjadreni a stanovisk
dotknutych organov nevyplynula Ziadna pochybnost’ o nepriaznivom vplyve stavby a ani o tom, Ze by
navrhovana stavba bola v izemi nevhodnou. Navrhovatel’ je povinny spracovat’ dokumentaciu pre
d’al$i stupeti v zmysle uvedenych stanovisk a podl’a tohto rozhodnutia.

Zakladnym tizemnoplanovacim dokumentom na miestnej trovni je izemny plan obce. Ten ustanovuje
najmi zasady a regulativy priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia tzemia v nadvdznosti na
okolité iizemie, pripustné, obmedzené a zakazané funkéné vyuzivanie ploch.

Po preskiimani predloZenej Ziadosti stavebny urad dospel k zdveru, Ze navrh poskytoval dostatocny
podklad pre konanie a rozhodnutie vo veci, navrh posidil z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie
a potrieb pozadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov; preskimal jeho silad s prisluSnym
tizemnoplanovacim podkladom, posudil, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poZiadavkdm na
vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie a predpisom, ktoré ustanovuji hygienické, protipoziarne podmienky,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, zabezpecil procesné prava ucastnikov konania,
dostatoéne zistil skutkovy stav veci, a preto nie je dovod na nevydanie pozadovaného rozhodnutia.
Vyhodnotenie jednotlivych poziadaviek vyplyvajicich z izemného planu je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia v bode C) Poziadavky vyplyvajuce z izemného planu a ich vyhodnotenie.

Stavebny trad zaistil vzajomny sulad predloZenych stanovisk dotknutych organov a organizéicii
vyzadovanych osobitnymi predpismi, zabezpecil plnenie poZziadaviek vlastnikov a spravcov sieti
technického vybavenia na napojenie a tieto stanoviskd zahrnul do podmienok tohto rozhodnutia.

Obec Marianka ako prislusny stavebny trad, podrobne a v celom rozsahu preskiimal navrh na zacatie

tizemného konania o umiestneni stavby spolu s projektovou dokumentaciou a spisovym materidlom,
posudil navrh s prislusnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so
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zékonom o spravnom konani a stavebnym zédkonom, ako aj prisluSnymi vyhlaSkami Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky a na zéklade skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Spravny poplatok podla polozky ¢. 60 zakona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch vzneni
neskor$ich predpisov bol zaplateny pri podani ziadosti.

Podla § 140 zdkona o spravnom konani:
Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o
spravnom konani.

Podla § 46 zdkona o spravnom konani:
Rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgadn na to
prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla §3, ods. 1 zdakona o spravnom konani.:

Spravne orgdny postupuju v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné
chranit zaujmy Stdatu a spolocnosti, prava a zdaujmy fyzickych oséb a pravnickych oséb a désledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla §3, ods. 2 zdkona o spravnom konani:

Sprdvne orgadny su povinné postupovat' v konani v vizkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a
zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatit svoje ndvrhy.
Ucastnikom konania, zicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia spréavne
orgdny poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla §3, ods. 4 zdkona o spravnom konani:

Sprdvne orgdny su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom
konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedii k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, mad sa sprdvny orgdn vZdy pokusit' o jej
zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zataZovania ucastnikov konania a inych 0séb.

Podla §3, ods. 5 zdkona o spravnom konani:

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy
dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla §32, ods. 1 zdkona o sprdvnom konani:
Sprdavny orgdn je povinny zistit presne a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Na zéklade uvedenych hmotno-pravnych a procesno-pravnych ustanoveni stavebného zékona a zdkona
o spravnom konani ako aj ich vykonavacich vyhlasok a nadvézujicich pravnych predpisov, ma tunajsi
stavebny tirad za preukazané, Ze postupoval v stilade s vySSie uvedenymi ustanoveniami a teda, Ze boli
dodrzané vsetky procesné poziadavky na spravne konanie a zaroveii boli zabezpecené vSetky prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti Ucastnikov konania ako aj dotknutych organov. V rdmci
konania boli predlozené vSetky doklady, ktoré si vyZadujii vykonavajiice predpisy stavebného zékona
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a zaroveti boli obstarané podklady vlastnou ¢innostou spravneho organu. V ramci od6évodnenia tohto
rozhodnutia tunaj$i stavebny trad uviedol aké skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako bola pouzitd spravna tivaha pri pouZiti spravnych
predpisov na zéklade, ktorych rozhodoval. V ramci tohto odévodnenia st zaroveti zhrnuté vietky
zistené skutoénosti, ktoré odévodriuju vyrok tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 53 a § 54 spravneho poriadku mézu icastnici konania odvolat’
do 15 dni odo diia jeho doruenia na Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
Tomasikova ¢. 46, 832 05 Bratislava a to pisomnym podanim na tunajSom stavebnom turade
(podateltia Obecného tradu Marianka).

Toto rozhodnutie je po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov preskiimatel'né prislusnym stidom
podl'a § 244 a nasl. Ob¢&ianskeho siidneho poriadku.

Toto rozhodnutie je v zmysle § 42 stavebného zédkona dorucené verejnou vyhlaskou, preto musi byt
podla § 26 spravneho poriadku vyvesené po dobu 15 dni na obecnom tirade v Marianke (na tiradnej
tabuli spravneho organu, ktoré je pristupna nepretrzite). Posledny deii tejto lehoty sa povazuje za deti
dorucenia.

Peter Hg’éoﬁ
starosta’obce

41 -05- 2018
rozhodnutie bolo vyvesend diia: ........cccoceeereeenreciruenucnnenen. na: Uradnej tabuli obce Marianka
nachadzajiicej sa na Skolskej ulici
¢.32, 900 33 Marianka

rozhodnutie bolo zvesena diia: ........ccoceveeeeveereeneerseecncnnenn. z: uradnej tabuli obce Marianka
nachédzajticej sa na Skolskej ulici
¢.32, 900 33 Marianka



Prilohy: situdcia trasovania stavby

Doruduje sa:

Stavebnik, vlastnik pozemku a vlastnici susednych pozemkov/stavieb:

1. Slovak Telekom, a.s., v zastiipeni MAVIX, s. r. 0., Ragianska 66, 831 02 Bratislava - projektant
2. vlastnici pozemku parc. &.: 90/8, reg. "C" KN, k.0.: Marianka

3. vlastnik pozemku parc. &.: 90/11, reg. "C" KN, k.i.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
4. vlastnik pozemku parc. &.: 256, reg. "C" KN, k.1.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaskou

5. vlastnik pozemku parc. &.: 374, reg. "E" KN, k.0.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaSkou

6. vlastnik pozemku parc. &.: 378, reg. "C" KN, k.0.: Marianka - dorucenie verejnou vyhléskou

7. vlastnik pozemku parc. &.: 446/1, reg. "E" KN, k.i.: Marianka - doru€enie verejnou vyhlaskou
8. vlastnik pozemku parc. &.: 446/2, reg. "C" KN, k.u.: Marianka - doru€enie verejnou vyhlaskou
9. vlastnik pozemku parc. &.: 478/1, reg. "C" KN, k.0.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaSkou
10. vlastnik pozemku parc. &.: 478/35, reg. "C" KN, k.t.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaskou
11. vlastnik pozemku parc. &.: 532, reg. "E" KN, k.0.: Marianka - doru€enie verejnou vyhlaskou

12. vlastnik pozemku parc. &.: 556, reg. "E" KN, k.i.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaSkou

13. vlastnik pozemku parc. &.: 478/47, reg. "C" KN, k.i.: Marianka - doru€enie verejnou vyhlaSkou
14. vlastnik pozemku parc. &.: 478/180, reg. "C" KN, k.i.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaskou
15. vlastnik pozemku parc. &.: 478/185, reg. "C" KN, k.ii.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhléskou

16. vlastnik pozemku parc.
17. vlastnik pozemku parc.

.: 478/273, reg.
.1 478/275, reg.

"C" KN, k.t.:
"C"KN, k.u.:

Marianka - doruéenie verejnou vyhlaskou
Marianka - doruéenie verejnou vyhlaskou

18. vlastnik pozemku parc. &.: 478/276, reg. "C" KN, k.t.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaSkou
19. vlastnik pozemku parc. &.: 478/279, reg. "C" KN, k.0.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
20. vlastnik pozemku parc. &.: 478/313, reg. "C" KN, k.0.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
21. vlastnik pozemku parc. &.: 574, reg. "E" KN, k.0.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaSkou
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22. vlastnik pozemku parc. &.: 598/1, reg. "C" KN, k.u.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
23. vlastnik pozemku parc. &.: 798/1, reg. "E" KN, k.i.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
24. vlastnik pozemku parc. &.: 798/2, reg. "C" KN, k.u.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaskou
25. vlastnik pozemku parc. &.: 180/1, reg. "C" KN, k.t.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaskou
26. vlastnik pozemku parc. &.: 183/1, reg. "C" KN, k.0.: Marianka - doruCenie verejnou vyhlaskou
27. vlastnik pozemku parc. &.: 183/2, reg. "C" KN, k.i.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
28. vlastnik pozemku parc. &.: 185/1, reg. "C" KN, k.t.: Marianka - doru€enie verejnou vyhlaskou
29. vlastnik pozemku parc. &.: 187/3, reg. "C" KN, k.ti.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
30. vlastnik pozemku parc. &.: 188/1, reg. "C" KN, k.1i.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
31. vlastnik pozemku parc. &.: 188/3, reg. "C" KN, k.i.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaskou
32. vlastnik pozemku parc. &.: 192, reg. "C" KN, k.0.: Marianka - doru€enie verejnou vyhlaskou
33. vlastnik pozemku parc. &.: 193, reg. "C" KN, k.4.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaSkou
34. vlastnik pozemku parc. &.: 198/1, reg. "C" KN, k.ti.: Marianka - doruenie verejnou vyhlaskou
35. vlastnik pozemku parc. &.: 201/3, reg. "C" KN, k.t.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaskou
36. vlastnik pozemku parc. &.: 202, reg. "C" KN, k.0.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
37. vlastnik pozemku parc. &.: 788/1, reg. "E" KN, k.0.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
38. vlastnik pozemku parc. &.: 788/2, reg. "E" KN, k.t.: Marianka - doru¢enie verejnou vyhlaskou
39. vlastnik pozemku parc. &.: 797, reg. "C" KN, k.0.: Marianka - doruCenie verejnou vyhlaskou
40. vlastnik pozemku parc. &.: 1164/1, reg. "C" KN, k.t.: Marianka - dorucenie verejnou vyhlaskou

Dotknuté orginy a spréavcovia technickej infrastruktiry:
. Obec Marianka - ako spravca miestnych komunikécii
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42.
43.
44
45.
46.
47.
48.
49.
50.

5L
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Zépadoslovenska distribuéng, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

SPP distribiicia, a.s., Mlynské nivy 44b, Bratislava

.BVS, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

Okresny tirad Malacky, Odbor starostlivosti o 7P, OPaK, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
Okresny tirad Malacky, Odbor starostlivosti o ZP, OH, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
Okresny turad Malacky, Odbor starostlivosti o 7P, SV, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
Sitel, s. r. 0., Kop¢ianska 18, 851 01 Bratislava

VTR - Komunika&né systémy, spol. s r. 0., Zelinarska 8, 821 08 Bratislava

Orange Slovensko a.s., spravca PTZ — Michlovsky, spol. s t. 0., UC 1 —tdrzbové centrum

Pietany, Letna 9, 921 01 Pie$tany;

Energotel, a.s., MiletiGova 7, 821 08 Bratislava

Rainside, spol. st. 0., Teslova 43, 821 02 Bratislava

SWAN, Borska 6, 841 04 Bratislava

UPC BROADBAND SLOVAKIA, spol. sr. 0., Sevienkova 36, 851 01 Bratislava
Pantel Intelmational SK, spol. s r. 0., Haanova 12, 851 04 Bratislava

Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava

GTS Slovakia, spol. s r. 0., Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

Krajsky pamiatkovy vrad, Leskova 17, 811 04 Bratislava

BSK, Urad Bratislavského samospravneho kraja, Odbor dopravy, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava
SVP, 3.p., Sprava povodia Moravy, Pri Maline 1, 901 01 Malacky

Okresné riaditel’stvo PZ ODI Bratislava okolie, Zamocka 5, 901 01 Malacky
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62. Regionalne cesty Bratislava, a.s., Cucoriedkova 6, 827 12 Bratislava

63. Ministerstvo obrany SR, Sprava nehnutel'ného majetku a vystavby Bratislava, Krizna 42, 832 47 Bratislava
64. Regionalny tirad verejného zdravotnictva, RuZinovské 8, 820 09 Bratislava

65. Okresny arad Malacky, odbor CD a PK, Zahorécka 2942/60A, 901 01 Malacky

66. Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, Zahoracka 2942/604, 901 01 Malacky

67. OR HZ Malacky, Legionérska 6, 901 01 Malacky

68. IS-Marianka, s. r. 0., Ceska 7/A, 831 03 Bratislava

69. Regionalne cesty Bratislava, Cu&oriedkova 6, 827 12 Bratislava

Do spisového materialu:
70. tu
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