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VEC: Stanovisko k navrhu rozhodnutia D4-EIA
Posielame Vam nase doplnené stanovisko, ktoré sme vypracovali po doruc¢eni oznamenia
o predlZeni lehoty na vyjadrenie o 30 dni.
Toto stanovisko nahradza predosl¢ stanovisko 1107/559/2021.
Obsah stanoviska:
1. Uvod

2. Poziadavky na dpravu Rozhodnutia

3. Pripomienky k vyhodnoteniu naSich pripomienok

Ing. Eugen Jeckel
zastupca starostu

Prilohy:
¢.1 — Doprava

Qbecny Urad Marianka Tel.: 02/6593 6694, 0911 905 760
Svkolské 32,900 33 Marianka e-mail: urad@marianka.sk
ICO: 00 304 930, DIC: 202 064 36 80

www.marianka.sk


mailto:urad@marianka.sk

OBEC MARIANKA

Obecny Urad, Skolska 32, 900 33 MARIANKA

a) Uvod

Z1y pristup pri priprave tunela D4:

Viac ako 15-ro¢na priprava tunela D4, t.j. severnej ¢asti nultého okruhu Bratislavy je poznacena nekvalitnou
pripravou podkladov, absenciou dopravného zddvodnenia ako aj akejkol'vek verejnej diskusie.

Sucasna faza je poznacena naviac zlym rozhodnutim MZP spocivajicom v okliesteni variant zo strany MZP v §tadiu
Stanovania rozsahu hodnotenia. Tym MZP za asistencie NDS zabranilo objektivhemu porovnaniu viacerych variant
trés.

Kvoéli dlhodobo nestastnému pristupu pri planovani tunela D4,aj zo strany MZP, MZP v $tadiu stanovenia rozsahu
hodnotenia D4 zaciatkom roku 2017 vazne pochybilo.

MZP SR ponechalo posudenie variantov V4, V5 a V6 na rozhodnuti NDS ako dobrovolné, kvoli omu neboli v EIA
porovnané aspon dve rozne trasy tunela plnohodnotne, a teda nie je z ¢oho vyberat’. Z predlozenych materialov je
zjavna snaha tendenc¢ne dokazat’ vhodnost trasovania tunela pri Marianke.

Podrobnejsie argumentacia k doprave je uvedena v Prilohe €.1 tohto listu.

Naopak MZP akceptuje “dobrovolna variantu” V3a, napriek tomu, ze v rozsahu stanovenia rozsahu hodnotenia
nebola vobec uvedena, ¢o sa nam javi ako nezakonné.

V dosledku zazenia vSetkych posudzovanych variant iba na jednu, hodnotenie vplyvov na zivotného prostredie
nesluzi svojmu zakonnému poslaniu - vyberu najvhodnejsej trasy, ale len potvrdeniu vopred vybranej trasy, resp.
zdokladovaniu spravnosti politického rozhodnutia spred 20-tich rokov.

Okrem toho najdodlezitejSie zaverecné multikriteridlne vyhodnotenie viacerych ,,pseudovariant™ je natol’ko

tendencné (vid nase konkrétne pripomienky k EIA), Ze vypracovanie odbornych analyz sa javi ako zbyto¢né.

Slabé dopravné odovodnenie verzus verejné investicie

Mame odévodnené obavy, Ze vybudovanie tunela D4 neprispeje k cite’nému zlepSeniu dopravy Bratislavy. Tomu
by pomohlo vylepSenie radialnej dopravy do a z Bratislavy, napr. planovanym rozsirenim D2 na Sest’-pruh,

a vybudovanim mimouroviovych t'ahov v ramci Bratislavy. Podla objektivnych tidajov zo séitania dopravy z réznych
zdrojov by v sucasnosti tunel D4 vyuzilo bez administrativneho umelého presmerovania iba menej ako 2 tis
kamidnov.

Pokial’ cez tunel pojde iba doprava, ktorej sa trasy skratia, bude jeho vyuzitie kamiénovou dopravou vel'mi nizke (2
tis kamionov). To sice nema negativne dopady na Zivotné prostredie ale sposobi to neefektivnost’ vynakladania
verejnych financii. Vybudovanie tunela D4 bolo vyhodnotené ako nenavratna a neefektivna dopravna investicia aj
v strategickom dokumente RPUM BSK. Konkrétne v plane implementdcie RPUM BSK bol tunel Karpaty v trase cez
Marianku zaradeny pre vsetky casové horizonty medzi Cervené projekty, pri ktorych bolo odporucené sa nimi
momentalne podrobne nezaoberat, pripadne preverit ich efektivitu v budicnosti. Tunel Karpaty v trase cez
Marianku bol v RPUM BSK hodnoteny v komplexnom multikriteridinom hodnoteni spolu so vsetkymi
identifikovanymi planovanymi dopravnymi projektami na Gzemi Bratislavského kraja, pricom sucastou hodnotenia
boli ekonomické aj environmentalne aspekty.
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Doplnené dopravné analyzy st spracované nekvalitne. Naviac aj predlozené dopravné analyzy dokazuju slabt
dopravnu opodstatnenost’ navrhovane;j trasy tunela, nielen z pohl'adu chybajuceho napojenia na S8 na rakuskej strane
ale aj problematickym dopravnym ti¢elom na slovenske;.

Pokial’ bude cez tunel presmerovana celd kamionova doprava z D2, ddjde k vyraznému umelému navyseniu
najazdenych kilometrov o 18,5 km, ¢im ddjde k navyseniu produkcie exhalatov, ktoré v EIA nie st explicitne
uvedené. Ich odhadované nadbyto¢né produkcia je cez 200 ton CO2 denne, co je v prikrom rozpore so zavizkami SR
vyplyvajucich z Parizskej dohody - bez navrhu ich kompenzacie.

NezohlPadnené emisie CO2

Pri presmerovani vietkej ndkladnej dopravy z D2 v objeme 16 tis kamiénov denne, vd’aka prediZeniu trasy o 18,5 km,
nadbytoéna doprava vyprodukuje denne naviac cez 240 t CO2 — ro¢ne 97 kton CO2, ¢o vSak v EIA nie je zohl'adnené
ani pri multikriteridlnom hodnoteni. Je to v rozpore so zavizkom Slovenska vyplyvajicich z Parizskeho dohovoru

o zabraneni klimatickym zmenam - bez navrhu na ich kompenzaciu.

vozidiel naviac km naviac km naviac kg CO2/km t CO2 denne t CO2 rocne
16 000 18,5 296 000 0,9 266 97 236

Dopravna analyza nespomina dopad niz$ich mytnych poplatkov v SR oproti Rakusku, ktoré majt za désledok presun
vel'kej Casti eurdpskej kamionovej dopravy cez Slovensku D2.

Nedavno sud v Raktisku vydal rozhodnutie, v ktorom dal za pravdu ochranarom v spore o trasovanie S8 cez
hniezdisko vtaka Triela, ktoré navrhovatel’ navrhoval inovativne “premiestnit” mimo planovanej trasy a tiito trasu

zrusil.

Upozoriiujeme na skuto¢nost’, Ze posudkar (Mgr. Sekerc¢ak) bol jednym z hlavnych rieSitel'ov
timu spolo¢nosti HBH Projekt spol. s r.o., organizacna zloZka Slovensko, Banska Bystrica, ktora v obdobi 2010
spracovala Spravu o hodnoteni ¢innosti podla ziakona ¢. 24/2006 Z. z., o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie pre danu stavbu ,Dial’nica D4, Ivinska sever — Zahorska Bystrica“.

Vzhl'adom na uvedent skutoénost mame za to, e MZP SR ako prislusny organ vyberom spracovatel'a
posudku v danom pripade nepostupovalo v zmysle § 36 zakona 24/2006 Z.z., ktory jednoznacne stanovuje, kto moze
a kto nemdze vypracovat’ odborny posudok k navrhovanej ¢innosti. (konkrétne : “Na vypracovani odborného posudku
sa nemodze podiel’at’ osoba, ktora sa podiel’ala na vypracovani zdmeru, spravy o hodnoteni ¢innosti alebo ozndmenia o
zmene navrhovanej ¢innosti”’). PredloZeny odborny posudok je tak vypracovany v rozpore so zakonom ¢.24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie, prezentované zavery v posudku tak nemusia byt’ objektivne.
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C.XI. ZOZNAM RIESITELCOV A ORGANIZACII, KTORE SA NA
VYPRACOVANI SPRAVY O HODNOTENI PODIELALI

Mgr. Tomis SIKULA  HBH Projekt spol. s r.o. +420 544 520 530 (t.sikula@hbh.cz)

(Odborne sposobild osoba podPa zikona £.24/2006 Z.z.)
(Odborne spdacbild osoba podla zékona &.543/2004 Z£2.)

Mgr. Marek Sekeréik HBH Projekt spol. sr.o.  +421 484 716 037 (m sekercald@hbhprojekt sk)

Mer. Adridna Elimekovd HBH Projekt spol. sro.  +421 484 716 037 (aklmekova@hblprojekn.sk)

Vysporiadanie sa s nasimi pripomienkami zo strany hodnotitel’a je:

a) Nedostatocné
Vel'ké mnozstvo aj zavaznych odbornych pripomienok bolo niekde aj bez akéhokol'vek vysvetlenia uvedenych
ako irelevantnych, ¢o vyplyva uz na prvy pohl'ad z rozsahu textu nasich pripomienok a rozsahu textu
hodnotitel'a. Podrobnejsie nizSie v bode 3).

b) Netiplné
V spise nie su zverejnené vSetky podkladové Studie jednotlivych odbornikov — hlukova §tadia p. Ing. Milan
Drahos, hydrogeologia RNDr. Malik, ako aj podklady ostatnych odbornych posudkov, takze nie je mozné overit’
zhodu stanoviska hodnotitel’a so stanoviskami $pecialistov. Uvedené podklady maji byt sucastou celkove;j
zverejnenej dokumentacie k posudku. Uvedeny postup je podl'a ndzoru v rozpore so zakonnym postupom.
Z pripomienok neboli prenesené ziadne obrazky, ktora obsahovali ddlezité informacie, bez ktorych nie je mozné
povazovat pripomienky za kompletné.

¢) Neoveritel'né
Pokial’ su aj hodnotitel'om pripomienky uvedené ako akceptované, nie je ziadny odkaz, v ktorej Casti
doplnenej/zmenenej dokumentacie bola pripomienka zo strany NDS zapracovana, resp. ¢o bolo v projekte na
zaklade akceptacie pripomienky zmenené, alebo do akej zaviznej podmienky zaverecného stanoviska sa
akceptovanie pripomienky konkrétne premietlo.

d) Neobjektivne
Hodnotitel’ prevzal ndzorové postoje prezentované vo vyjadreni k pripomienkam predkladatel'a NDS, ktoré bez
porozumenia obsahu vyhodnotil ako tendencné a neobjektivne. Ocakavali by sme, Ze hodnotitel’ objektivne
a nezaujato zareaguje.

e) Nepripustna etapizicia
Pri vyhodnoteni velkého poctu pripomienok sa posudzovatel’ odvolava na etapizaciu prac, pricom nie vo
vsetkych bodoch je mozné riesit’ pripomienky v d’alSej etape projektovej dokumentacie, ale je potrebné jej
rieSenie zabezpecCit’ v ramci EIA.

Je na $kodu, Ze odborné pripomienky, ktoré pre nase ob¢ianske zdruZenie zdarma vypracoval rad Spi¢kovych
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odbornikov, NDS ani MZP nevyuZilo na skvalitnenie pripravy EIA, dokonca ich NDS oznaéilo za tendenéné.

Z uvedenych dovodov pozadujeme:

Aby bol:

1. Posudok vrateny na dopracovanie ako neuplny a nedostato¢ny

2. Vyber posudkara prebehol v silade s §36 zakona ¢.24/2006 Z.z.,

3. Boli spristupnené vSetky diel¢ie Stidie vypracovanych jednotlivymi odbornikmi v

oblastiach

a. Hluk
b. Odpady
¢. Hydrogeologia
d. Ochrana zdravia a rozptylové pomery

a do rovnocenného posudzovania boli zahrnuté vSetky alternativne trasy tunela V4, V6
(varianty navrhovanej ¢innosti).

Pokial’ ned6jde k naprave
trvame na poziadavke vydat’ nestihlasné stanovisko.
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b) Poziadavky na Upravu rozhodnutia

Navrh zavereéného stanoviska zbyto¢ne uvadza kogentné ustanovenia zakonov, ¢im sa zbytoéne stanovisko predlzuje
a zneprehl'adiiuje. Podmienky nie st radené podla priorit, ale byrokraticky v nejasnom poradi.

Délezité podmienky st Casto formulované podmienecne nezavézne.

Klacova podmienka na presun depdnie ribaniny a stavebného dvora medzi Bratislavsku cestu a dial'nicu D2 je
definovana tak, ze k posunu vobec nemusi prist’, nakol'’ko definuje umiestnenie medzi kolmo na seba smerujuce
trasy(!) D4 voci Bratislavskej ceste medzi Stupavou a Zédhorskou Bystricou.

V pripade vydania suhlasného rozhodnutia, ziadame o
a) Vypustenie kogentnych ustanoveni vyplyvajucich z r6znych zakonov
b) Zmenu znenia niektorych bodov navrhovaného rozhodnutia
¢) Doplnenie novych bodov nasledovne
d) Zmenu poradia bodov na zaklade ddlezitosti — d6lezité na zaciatok, menej zavazné na koniec.

V pripade realizicie navrhovaného Useku D4 cez Marianku pozadujem, aby MZP SR odporuéilo variant V3 s
poduroviiovym vedenim dialnice pod cestou 1/2. NDS preferuje variant s nadurovriovym vedenim dialnice s
oddévodnenim, Ze v takomto pripade nebude nutné menit niveletu dnesného Useku D4 prevadzkovaného v polovicnom
profile. Dovolujem si vyjadrit osobné presvedcenie, Ze pri investi¢nych nékladoch na vystavbu

tunela spbésobi prebudovanie niekolkych stoviek metrov cesty minimalne navysenie celkovych nakladov na projekt.
Vedenie D4 pod cestou I/2 umozni nizsiu niveletu dialnice, ¢im sa zjemni dopad na vzhlad krajiny, zniZi sa Sirenie hluku
a emisii. Na tomto mieste chcem tiez upozornit, Ze v multikriteridlnom hodnoteni je pri bode ,Harménia trasy s
krajinou" horsie hodnotenie variantu V3 oproti V3a, priCom na to neexistuje Ziaden

objektivny dévod. Multikriteridlne hodnotenie takymto sp6sobom umelo zvyhodnuje variant V3a oproti V3. Nulovy
variant ma tiez neodovodnene zIé hodnotenia pri viacerych bodoch, pricom logicky by mal nulovy variant pre obec
Marianka znamenat najmensie, resp. Ziadne negativne dopady na Zivotné prostredie.

Ziadame nasledovné Gpravy:

,»2. Odsuhlaseny variant

Na zaklade zaverov komplexného posudenia navrhovanej ¢innosti podla zakona prislusny organ suhlasi s realizaciou
navrhovanej €¢innosti podla realizaéného variantu V3 (kriZovanie D4 popod MUK |/2) s umiestnenim zariadenia
staveniska, depdnie na nakladanie rubaniny a vSetkej stavebnej vyroby v iizemi medzi dialhicou D2 a miestnou
komunikaciou 1/2 Bratislavska cesta.”

Bod 120) ziadame preformulovat’ nasledovne:

,,Umiestnit’ zariadenie staveniska, medzidepdoniu na nakladanie a uloZenie rubaniny a vSetku stavebni
vyrobu na Gizemie medzi dialnicou D2 a miestnou komunikéaciou (MUK) I/2 Bratislavska cesta.

Pri zacCiatku razeného tunela (pri obci Marianka) mdzu ostat’ len nevyhnutné vodohospodarske objekty na
upravu vody a nevyhnutné elektrozariadenia a rozvody elektrickej energie vratane plochy pre zmontovanie

raziaceho stroja.*

Bod 142) ziadame preformulovat’ nasledovne:
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V ramci projektovej pripravy a vystavby je potrebné zachovanie kontinuity (funkénosti) vsetkych
existujucich aj planovanych dotknutych turistickych chodnikov a cyklotras planovanou vystavbou dialnice
D4, vratane planovanej cyklotrasy v smere do Stupavy.

Bod 65) ziadame preformulovat’ nasledovne:

V dalsich stupiioch povolovacieho procesu zabezpedit realizaciu okolitych ,,dopravnych® investicii
pozadovanych MC Z. Bystrica:

e vybudovanie pripojovacich a odbo¢ovacich pruhov,
e naceste I/2 vlozit' 2 okruzné krizovatky s 2 pruhmi na okruhu,

e v okruznej krizovatke 1 na ceste 1/2, je potrebné realizovat’ samostatny bypass v smere Stupava -
dialnica D4.

Bod 66) ziadame preformulovat’ nasledovne:

Pri zapadnom portaly tunela Karpaty vybudovat’ zemné valy v minimalnej vyske 6 m nad niveletou dial'nice
po oboch stranach komunikacie od vyustenie tunela po krizovanie s cestou 1/2.

Bod 70) ziadame preformulovat’ nasledovne:

V ramci d’al§icho stupiia projektovej dokumentacie (DUR) zabezpegit pripravu vybudovania dialniéného
privadzaca Stupava sever z dialnice D2 za Stupavou smerom na Vysoku pri Morave.

Bod 73) ziadame preformulovat’ nasledovne:

V d’alsom stupni projektovej dokumentacie (DUR) zabezpegit’ realizaciu novej krizovatky kruhovej alebo
riadenej so samostatnym odboc¢ovacim pruhom na odbocke do Marianky za ¢erpacou stanicou Slovnaft v
Zahorskej Bystrici.

Bod 73) ziadame preformulovat’ nasledovne:
V d’alsom stupni projektovej dokumentacie (DUR) zazit’ ochranné pasma dialnice D4 v presypanej Gasti na
20 m s moznost'ou vybudovania verejnej ob¢ianskej vybavenosti ako zberného dvora, kompostoviska,

cintorina, ihrisk a pod.

Bod 75) ziadame preformulovat’ nasledovne:

V d’al$om stupni projektovej dokumentacie (DUR) realizovat’ protihlukové steny na upravenej asti cesty 1/2
7o strany obce Marianka.

Bod 76) ziadame preformulovat’ nasledovne:

V radmci projektovej pripravy zabezpecit’ pouzitie, tzv. tichého asfaltu na vSetkych novych usekoch
trasovania dial'nice D4 a cesty 1/2.

Ziadame doplnit novy bod:
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V radmci projektovej pripravy zabezpecit’ prelozenie vedenia vysokotlakého plynu DN700 4MPa mimo
katastra obce Marianka za trasu D4 smerom k Stupave, v spolupraci s SPP Distribucia.

Ziadame doplnit novy bod:

V ramci projektovej pripravy zabezpecit’ vybudovanie vodovodu v dotknutej zone v oblasti pri futbalovom
ihrisku s tlakovou stanicou a roz$irenie (vybudovanie nového) vodojemu na zabezpecenie zasobovania
obyvatel'stva pitnou vodou a privedenie novej vetvy vodovodu zo Zahorskej Bystrice do spodnej Casti
Marianky popri Karpatskej ceste.
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c) Pripomienky k vyhodnoteniu nasich pripomienok zo strany
hodnotitela a predkladatela

Vyjadrenie posudzovatela:

20. Obec Marianka, §lfolské 32, 900 33 Marianka (list ¢. 207/72/2020 zo dna 07.02.2020, ktorym obec
Marianka poziadala MZP SR o predlZenie lehoty o 15 dni vzhl'adom na rozsiahlu stavbu, t.j. do 25.02.2020)

Odpoved’ MZP SR (list &. 357/2020-1.7/rc 9750/2020 zo dita 12.02.2020, v ktorom MZP SR uvadza,
ze nie je opravnené predlzit’ lehotu, lebo tato je stanovena zakonom.)

Stanovisko obce Marianka (list ¢. 209/129/2020 zo dna 10.02.2020, odoslané dna 10.02.2020,
dorucené dna 11.02.2020)

Obec Marianka tymto deklaruje svoj zaujem vypracovat’ a zaslat’ prislusnému organu stanovisko k Sprave o
hodnoteni pre navrhovant ¢innost’ ,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica".

Ich zakladné stanovisko posielajii v zakonnej lehote, t.j. po uplynuti 30 dhovej lehoty od doruéenia, ktora
pripadlo na 9.2.2020 nedel'u, takze ho zaslali 10.2.2020.

Avsak vzhl'adom na velky rozsah spravy o hodnoteni viac ako 1000 stran a mnozstvo vykresov a celkova
odbornti naro¢nost’ predmetnej navrhovanej ¢innosti a suvisiacej dokumentacie, kratku dobu od Verejného
prerokovania v Marianke, ktoré sa konalo 6.2.2020, kde sme sa prvykrat dozvedeli niektoré nové skutoénosti
(smerovanie exhalatov do portdlov, 100 m otvoreny Usek pocas zasypania vonkajSej Casti, konStrukcie
technologie vetrania), ako aj uprimnu snahu zachytit' v stanovisku nézory, pripomienky i vyhrady ¢o najsirsej
Zasti obyvatel'ov nasej obce, vas v zmysle §28 Zakona o spravnom konani &. 71/1967 Zb., ziadame MZP o
moznost’ doplnenia odbornych stanovisk v dodatocnej lehote 14 dni od zaslania tohto stanoviska. Zaroven Vas
ziadame, aby ste na dopliujiice stanovisko, ktoré doplnime do 21.2.2020 prihliadali, akoby bolo dorucené v
zakonnej lehote.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Na stanovisko dorucené aj po zakonom stanovenom termine je prihliadané.

V désledku zlych sktsenosti dosledkov prili§ Vol'nej zmluvy medzi §tatom a dodavatel'om na Juznua ¢ast’ D4
pozadujeme, aby nam vlastnik diela, Slovenska republika, resp.
zastupca stanoveny v zmysle znenia prislusnej legislativy, poskytol prostrednictvom

legislativne stanovenej moznosti Verejny prislub, Ze zastupcovia obci a verejnosti budit moct’ dohliadat’ na
prenesenie dohodnutych technickych rieSeni aj do tendrovej dokumentacie.

Ziadame aby stlastou verejného prisfubu bola jasnad deklaracia, Ze varianty V1 a V2, v d’alsom stupni
posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie, nebuda uvazované.

UvVoD

Hlavnym tcelom trasy tunela D4 pri Marianke je odl'ahcenie Bratislavy od tranzitnej dopravy v objeme zhruba
30-50 tisic aut denne a napojenie na neisti Rakusku S8.

Vicsina negativnych dosledkov tejto trasy pocas jej budovania bude na pleciach Marianky a scasti aj Zahorske;j
Bystrice a Stupavy.

Atmosféru v obci priznacne dotvara skutocnost, ze v case, kedy ma Marianka akceptovat’ vyrazné zhorSenie
svojho Zivotného prostredie v prospech zlepSenia zivotného prostredia v Bratislave, jej Bratislava zrusila
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Marianke mestsky spoj MHD ¢.37.

Pocas prevadzky bude do ¢istého prostredia Marianky a prilahlych lesov privedena nova nepretrzita produkcia
exhalatov z 30-50 tisic aut denne, oplachovych vdd z ciest, spolu s hlukom a vyssim dopravnym zatazenim
miestnych komunikacii.

V tomto kontexte je umiestnenie staveniska a medziskladky rubaniny do tesnej blizkosti Marianky z
pragmatickych ekonomickych a prevadzkovo technickych dévodov voci "obetovanej obci" necitlivé az trufalé.

Za zmienku, pri argumentacii o efektivnom vynakladani verejnych zdrojov stoji fakt, ze keby sa ribanina z
tunela D4 pouzila na budovanie juznej ¢asti D4, usetrilo by to $tatu sta miliony eur.

V kombinacii s budovanim ekoduktov z vytazenej ribaniny d’aleko od postihnute;j oblasti dokonca az v Lozorne
a Lamaci je zrejmé, Ze spracovatelia si neuvedomuju plny dosah na zhorSenie kvality Zivota v Marianke, kde sa
prestahovali velké pocty I'udi za Cistym zivotnym prostredim, priCom preinvestovali Casto aj celozivotné
uspory.

Tym, Ze sa spracovatel’ rozhodol nezaradit’ do rovnocenného posudzovania aj iné trasy tunela (V4, V5 a Vo),
ktoré st v ivode hodnotenia vyznagené, bol podl'a nas poruseny zakladny princip posudzovania vplyvov na ZP
a spracovatel’ tak znemoznil bez adekvatnych dévodov rovnocenne posudit’ vplyvy vsetkych navrhnutych tras
na okolité zlozky zZivotného prostredia a dotknutého obyvatel'stva.

Na verejnom prerokovani v Marianke 6.2.2020 prezentovany argument, ze spracovatel’ Setril verejné financné
prostriedky tym, ze vylucil z posudzovania d’alSie realistické varianty (V4 az V6), ktoré moézu mat’ vyrazne
priaznivejsi dopad na zivotné prostredie, je porusenim zékladnych principov posudzovania podla zdkona ¢.
24/2006 Z. z.

Z uvedenych dévodov pozadujeme, aby bola dokumentacia vratena na dopracovanie a do rovnocenného
posudzovania boli zahrnuté vSetky alternativne trasy tunela, vyznaéené v kapit. A.I1.9 SoH (variant navrhovanej
¢innosti).

Na zéklade uvedenych nedostatkov Ziadame vydat k navrhovanej EIA negativne stanovisko MZP.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Rovnocenne boli posudené varianty definované v rozsahu hodnotenia. Varianty V4, V5 a V6 boli zvazované a
ich nezaradenie do procesu posudenia bolo v Sprave o hodnoteni vysvetlené (podla ndasho ndzoru nedostatocne,
tak ako je uvedené v kapitole 3.1).

OBEC MARIANKA:

Varianty V4, V5 a V6 na ziklade rozhodnutia MZP k Rozsahu hodnotenia z roku 2017
boli definované ako dobrovol’né. NDS sa rozhodol uvedené varianty do hodnotenia
nezaradit’. Rovnocenne posudené boli iba varianty s rovnakou trasou.

Doprava verzus Zivotné prostredie

Zdravé zivotné prostredie, Cisty vzduch, dostatok vody, zachovanie lesov je pre I'udi nemenej dolezité ako
zabezpecenie plynulejSej dopravy resp. odklonenie Casti dopravy z inych ciest.

V tunelom D4 dotknutej oblasti v okoli Marianky sa nachadza chranené vtacie uzemie a rekreacne intenzivne
vyuzivané lesy. Tieto budu poSkodené trasami obsluznych ciest, konstrukciou min. 3 stavebnych objektov s
vyduchmi a exhalatmi.

Marianka je zndma Cistym vzduchom, ¢o viedlo aj k planom vybudovania Gstavu na liecbu respiraénych chorob.
Po privedeni dopravy 30-50 tis automobilov denne do tohto €istého prostredia bude takto Cisty vzduch

minulostou.
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Marianka je najznamejSim putnickym miestom aj vd’aka "zazraénému pramenu" - Svitej studni. Ako ukazuje
stidia EIA existuje riziko poklesu spodnych vod az do 4,5 m, ¢o méze viest k vyschnutiu pramena svétej studne
a spodnej vody v celom okoli. Pri zdvaznom poklese hladiny spodnych vod v poslednych rokoch na celom
uzemi Slovenska nejde o drobnost’.

Najhorsia situdcia moéze nastat’ pri cyklickej metdéde a hlavne pri neplanovanom preruseni stavby bez
vybudovaného tunela. To by sposobilo podl'a EIA odvodiiovanie kopca prietokom vody az 280 I/s.

Trasa tunela krizuje tok potoka Vydrica, priCom stavba tunela moéze vazne negativne zasiahnut’ do vodnych
pomerov v celej oblasti.

Mestské zastupitel'stvo Bratislavy zahdjilo proces vyhldsenia Prirodnej rezervacie ,Pramene Vydrice",
(uznesenie 1212/2018) https://zastupitelstvo.bratislava.sk/mestske-zastupitelstvo hlavneho-mesta-sr-bratislavy-
zasadnutie-27092018/bod-116ab/) ktorej v najhorSom pripade hrozi vyschnutie.

Zakon EIA a Aarhusky dohovor

Zmyslom EIA v zmysle §2 pismena a) az e¢) hovoria o potrebe G¢inne zabezpecit' vysoku uroven ochrany
zivotného prostredia, zabezpe€it u¢inné opatrenia na eliminaciu dopadov. Slovensko sa naviac pripojilo k
Aarhuskému dohovoru, ktoré ho zavézuje k respektovaniu pripomienok.

NajdolezitejsSim bodom EIA je multikriterialne porovnania variantov. To v podstate ,,vynasa rozsudok" o tom,
ktory variant sa bude realizovat’. Toto hodnotenie v EIA na D4 vsak javi znaky subjektivnych zasahov a Gpravy
kritérii v zaujme vyberu vopred vybraného variantu.

Pri multikriteridlnom hodnoteni sa pouzivaju kritérid pre ucelovo vybrani skupinu obyvatel'stva. Preto
napriklad nulovy variant, to je keby sa ziadna stavba nerealizovala, napriklad v polozke Harmonia s prirodou je
nelogicky hodnotena horsie ako napr. V3.

Je otdzne, Ci sa berie do uvahy obyvatelstvo bratislavského kraja véitane Bratislavy, alebo obyvatel'stvo
Marianky. Pokial’ ide o obyvatel'ov iba priamo dotknutych obci, nulovy variant neméze vychadzat’ lepSie.

Predlozend EIA nenaplia zmysel zdkona o najdeni optimalneho rieSenia s minimalizaciou dopadov a
kompenzacnymi opatreniami.

Vyjadrenie posudzovatela:

Vyssie uvedend pripomienka k multikriterialnemu hodnoteniu nie je relevantnd. Kazdée multikriterialne
hodnotenie je nastavené vopred s cielom objektivizacie pohladu na vyber optimalneho variantu navrhovanej
cinnosti.

OBEC MARIANKA:

S uvedenym vyjadrenim posudzovatel’a nesuhlasime, nakol’ko sa vobec nevenoval
overeniu pravdivosti a objektivnosti multikriteridalneho hodnotenia, ktoré je agregujiucim
vyhodnotenim roznych vplyvov. Toto je vo viacerych kritéridach zjavne nespravne a bez
jeho objektivizacie NIE JE MOZNE k vypracovanej sprdave vydat’ sithlasné stanovisko.

Vzhl'adom na rozsah dopadov stavby tunela D4 na Zivotné prostredie - ako najdlhsieho tunela na Slovensku v
dizke 12 km s rozpo¢tom 1,07 mld Eur Ziadame o to aby hodnotenie pripomienok k EIA bolo zabezpe&ené
komisiou zlozenou z odbornikov z réznych profesii a nie jednym jedinym hodnotitel'om, ktory nemdze byt
kompetentny zhodnotit’ tak rozdielne aspekty posudzovania ako je hydrogeologia, seizmicita, hodnotenie
dopravnych intenzit, exhalaty, hluk, organizacia dopravy a podobne.

Pozadujeme, aby zhodnotitel’ predlozenej Spravy o hodnoteni v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.z. bol vzhl'adom na
technickt narocnost’ stavebného diela a komplikované geologické a hydrogeologické pomery vytvoreny timom
hodnotitel'ov - expertov z oblasti geotechniky, razenia podzemnych diel, inzinierskej geoldgie a hydrogeoldgie,
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dopravy, vzduchotechniky, hlukovej a emisnej zataze, ochrany prirody a krajiny a postidenia zdravia obyvatel'stva.
Vyjadrenie posudzovatela:

PozZiadavka je relevantnd a bola akceptovanda, posudok spracovava skupina posudzovatelov, tak ako je uvedené
v kapitole 1.1.1..

OBEC MARIANKA: Oceriujeme zapojenie viacerych odbornikov z roznych oblasti.

V zostave odbornikov chybal Specialista na dopravu, odbornost’ pre liniové stavby je
nedostatocnd. Povodné stanoviska odbornikov nie su sucast’ou zverejnenych dokumentov
a nie je mozné overit’ ako hodnoverne hodnotitel’ pretransformoval do zdavereéného
posudku.

Obec Marianka je vzh’adom na:
e vel'mi tesné vedenie trasy tunelového tiseku D4 pri Marianke - iba 150 m

e vel'mi nevhodne navrhnuté umiestnenie depoénie a stavebného dvora najviac

postihnutou obcou vystavbou a prevadzkou dialni¢ného tunela D4. Nezapracovanie

pripomienok obci:
Napriek viac ako 10 rokom pripomienkovania projektu vedenim obce Marianka aj dotknutou verejnostou,
predlozend dokumentacia EIA ani po takom dlhom case nenavrhuje dostatoéné opatrenia na elimindciu
zévaznych negativnych dopadov na Zivotné prostredie, a v niektorych Castiach je odborne malo kvalitne
spracovana. Neobsahuje takmer ziadne kompenzacné opatrenia.

To dokumentuje absenciu snahy vysporiadat’ sa v ramci EIA s negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie.

V priebehu roka 2019 NDS pozvala starostov dotknutych obci na 3 stretnutia, kde predstavila nové informacie
o technickom rieseni. Predlozend dokumentacia nas presved¢ila o tom, ze islo iba o jednostranné informovanie
zo strany NDS. Na stretnutiach vznesené pripomienky starostov totiz do projektu EIA vobec neboli
zapracované: ako napriklad poZzadovany odsun stavebného dvora, vybudovanie prekrytia odkrytého useku v
prvej faze a iné.

24 hodinova prevadzka spracovania horniny aj pri TBM metode aj jej nepretrzity odvoz v tesnej blizkosti obce
sposobi neznesitel'nu zataz v tesne dotknutej obyvanej oblasti Marianky. NDS v tesnej blizkosti Marianky
smerom na Stupavu planuje vybudovat’ priemyselnt zénu s vyrobnou betdnovych prefabrikatov, dodrvovanim
horniny, nakladkou a

obrovsku deponiu vytazenej horniny, s ktorou bude potrebné 24 hodin manipulovat. (Lietavska Lucka
skombinovana so Zabim Majerom).

A. Ziadame o postdenie trasy D4 blizsie k Bratislave v zaujme vysSieho dopravného vyuzitia a
moznosti zdruzenia investicii s mestskym polokruhom

Ukelnost’ vynaloZenych verejnych prostriedkov

Uvedomujeme si potrebu riesit’ dopravu ako aj potrebu tunela pod Karpatmi. Na mieste su vSak otazky:

1. aku dopravu treba riesit’ prioritne - radialna alebo okruh

2. aka trasa tunela najviac pomdéze a najmenej uskodi - d’alej alebo blizsSie k Bratislave?

Aj ked je mozné argumentovat’ odliSnymi zdrojmi na dialni¢nu a mestskd dopravu, nie sme v situacii, kedy
mozu byt administrativne obstrukcie pric¢inou neefektivnosti alebo zlych dopravnych rozhodnuti.

Opétovne dorazne ziadame o zhodnotenie kombinovaného variantu V4 a V6 s ¢o najdlh§im spolocnym tisekom
ako vyrazne najviac odl'ahcujliiceho sti¢asnu dopravnu situdciu ako akykol'vek iny variant, tak ako sme to Ziadali
aj v etape stanovenia rozsahu hodnotenia v roku 2017.

Prave z dovodu presmerovania aj mestskej dopravy bude pozitivny vplyv V4/V6 na zivotné prostredia
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Bratislavy, Marianky, Zahorskej Bystrice, Stupavy a pod ovel'a vyssi - ked’Ze vytazenost’ kombinacie tunela
V4/V6 je vyrazne vyssia ako u vSetkych ostatnych variantov.

Vyradenie z dovodu zlozitejSieho napojenia na dnes vel'mi neur¢iti S8 nie je na mieste, ked’Ze aj napojenie na
S8 je z V4/V6 technicky realizovatel'né.

Spojeny variant V4 a V6 so spoloénym Gsekom umozni efektivnejSie vynaloZenie verejnych zdrojov.

Vyjadrenie posudzovatel'a:

V tomto Stadiu procesu EIA uz nie je mozné akceptovat tuto pripomienku, zadané varianty navrhovanej ¢innosti
boli posudené v zmysle platnej legislativy. V tomto Stadiu uz nie je mozné procesne navrhovat nové varianty na
posudzovanie.

OBEC MARIANKA:

Ide o désledok pochybenia MZP v §tidiu stanovenia rozsahu hodnotenia v roku 2017, kde
ponechala ako zavizné iba varianty s rovhakou trasou. Proces hodnotenia EIA je
vypracovany bez vyhodnotenia alternativnych tras, ¢o je v rozpore so zakonom EIA.

Blizkost’ Bratislavy zvySuje podiel mestskej dopravy ako vidno z kartogramov dopravného zatazenia rdzne
vzdialenych trés tunela pod Karpatmi.

Zo strany NDS a MZP nie je ochota venovat' sa redlnemu postdeniu inych tras, dokonca bez ohladu na
ekonomicku a dopravnu efektivnost’ tunela D4 pod Karpatmi.

Napriek tomu, ze intenzity dopravy v EIA konstatuju narast intenzity dopravy s kazdym priblizenim trasy k
Bratislave, nasa dlhodobo predkladana ziadost’ o vyhodnotenie ekonomickej a dopravnej efektivnosti spojenych
tras nultého okruhu V6 s mestskym polokruhom V4 (s dlhym spolo¢nym tisekom) nebola zo strany MZP a NDS
vypocuté.

MZP napriek intenzivnym poziadavkam samosprav a verejnosti tento variant v rozsahu hodnotenia uré¢il len ako
dobrovolny. Je mozné Ze tento postoj prospeje k d’alSiemu oneskoreniu vyberu vhodného variantu.

Vedenie trasy v blizkosti obce Marianka je v dopravnej $tadii vo velkej miere odovodiiované jednak pripojenim
na vybudovanu c¢ast’ pripojky na dialnicu D2 (v poloviénom profile) a pripojenie na rychlostni cestu S8 do
Viedne na Rakuskej strane. Na Rakuskej strane je odpor verejnosti a rozhodnutie je napadnuté na sude kvoli
krizovaniu tizemia NATURA 2000.

Ak sa nebude stavat’ severny usek S8 na Rakuskej strane smerovanie D4 cez Marianku straca d’al$i z
argumentov.

Povazujeme za zodpovedné vyberat vhodny variant aj s ohl'adom na dopravno-ekonomicku efektivnost,
prepocitané investicné naklady na mernt dopravnu intenzitu 1000 aut denne, napriklad ako je uvedené nizsie v
stanovisku (Dopravné opodstatnenie a ekonomicka efektivnost’ vystavby na intenzitu dopravy).

B. V pripade, ze nedoéjde k vyberu celospolocensky vhodnejsej trasy tunela D4

1. Ziadame vybrat variant V3 (nie V3a) s nasledovnymi upravami:
1. presypat aj v sa¢asnosti otvoreny usek v dizke 160 m
OBEC MARIANKA: Hodnotitel sa k tejto pripomienke nevyjadril.
2. pricom bude znizena niveleta dial'nice (vyska vozovky voci vyske terénu), nakol'ko v kritickych
miestach je prevySenie presypaného tunela min 7 m.

OBEC MARIANKA: Hodnotitel’ sa k tejto pripomienke nevyjadril.
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3. Technoloégiu vyduchov zmenit’ na verziu s technoldgiou zapustenou pod uroviiou terénu, s tym ze
nad terén je vyvedeny iba komin. Vyduchovy komin vo vzdialenosti 150 m od Panského lesa
(Marianka) ziadame umiestnit’ d’alej od Marianky.

OBEC MARIANKA: Hodnotitel sa k tejto pripomienke nevyjadril.

4. Vetranie, vzhl'adom na dotknuté chranené vtacie izemie a tesnu blizkost’ obyvanych oblasti obce
Marianka (150 m), ziadame vybavit najkvalitnejSim moznym filtracnym zariadenim (so
schopnostou zachytavat ¢o najviac NOx, SOx, prachovych castic, radonu) tak aby sa
minimalizoval dopad prevadzky tunela spdsobeny produkciou exhalatov na zivotné prostredie z
dennej dopravy v rozmedzi 30-50 tis automobilov denne do okolia v sucasnosti s vel'mi Cistym
vzduchom.

Trasa V1-3 je v priamom rozpore s cielom vybudovania "zelenych plic Bratislavy" a poskodi
vel'mi kvalitni rekrea¢ntl zonu lesa s ¢istym vzduchom.

OBEC MARIANKA: Hodnotitel’ sa k tejto pripomienke nevyjadril.

e. Minimalizovat’ Gipravy existujucich obsluznych ciest veducich k vyduch
om, v maximalnej miere vyuzit' existujice lesné cesty bez vyraznejSich zasahov, t.j. bez budovania
novych asfaltovych ciest.

OBEC MARIANKA: Hodnotitel’ sa k tejto pripomienke nevyjadril.

f.  Odklonenie zaciatku trasy D4 smerom od Marianky (zaciatok trasy prevziat’ z variantu, ktory mal ist’
cez Borinku a zjavne umoznoval takéto smerovanie).

OBEC MARIANKA: Hodnotitel sa k tejto pripomienke nevyjadril.

g. Presunutie trasy D4 vratane privadzaca vybudovaného v polovi¢nom profile d’alej od Marianky

OBEC MARIANKA: Hodnotitel sa k tejto pripomienke nevyjadril.

h. V pripade ponechania odkrytého 160 m useku pri variantoch V3 a V3a ziadame
o vybudovanie zemnych protihlukovych valov v odkrytej Casti pred Bratislavskou cestou z oboch
stran, tak ako bolo pozadované na stretnuti starostov dotknutych obci s NDS pocas roku 2019.
Vyjadrenie posudzovatela:
Vyssie uvedené pripomienky, ktoré su zamerané na znizenie vplyvu na zZivotné prostredie (umiestnenie a
technologia vetracich Sacht, minimalizacia zaberov pri pristupovych cestach k nim, presypané valy pri zapadnom
portaly) su relevantné a je ich potrebné akceptovat a zapracovat do navrhu opatrent pre vybrany variant
navrhovanej ¢innosti.

OBEC MARIANKA:

Hodnotitel sice deklaroval sumdrne akceptovanie niektorych pripomienok, avSak

v rozpore s tym akceptoval inu variantu, t.j. dobrovol’nu variantu V3a, ¢o povaZujeme za
nekonzistentné. Ziadame o doplnenie Cisla podmienky Rozhodnutia kde ktorym

k akceptovaniu doslo.

Ostatné podmienky ako odklonenie a uprava trasy dialnice D4 pri obci Marianka su irelevantné, bez vyznamného
zmensSenia vplyvov na zZivotné prostredie.

OBEC MARIANKA:
Vzhl’adom na to, Ze neboli do EIA zahrnuté iné trasy, v tomto Stadiu ich vd’aka
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nevhodnému Rozsahu hodnotenia zo strany MZP sice zaradit’ nemo3no, ale takisto nie je
moZné zhodnotit’, e by nemali vyznamny vplyv na zmenSenie vplyvov na Zivotné
prostredie (ked’Ze sa ich vplyv na Zivotné prostredie vobec nehodnotil).

Rovnako je nerealizovatelnd poZiadavka na prekrytie casti dialnice pred MUK Zdahorska Bystrica (160 m). Pri
portdly je potrebné technické zdazemie (aj z pohladu bezpecnosti), ktoré nie je mozné odsunut’ az za menovanu
krizovatku.

OBEC MARIANKA:

Uvedené technické zazemie je moZné vybudovat’ za Bratislavskou cestou v smere k D2 aj
v pripade predl'zvenia 0 160 m. Je otazne, ¢i vobec NDS mohla zaradit’ ,,dobrovol’ni
variantu V3a, ktord nebola definovand v rozsahu hodnotenia.

Upozorniujeme, Ze na vyber odporicaného variantu EIA pouziva subjektivne metddy indexov v ramci
multikriteridlneho hodnotenia. Napr. V3 v ramci ,,Harmonie s krajinou” je horsi ako V3a. Pre¢o? Ako méze byt
nulovy variant najhorsi v bode Harmonia s krajinou?

Multikriteridlne hodnotenie vykazuje znamky vyberu vopred vybraného variantu, bez ohl'adu na redlne dopady
na zivotné prostredie.

Predkladatel’ pri vybere variantu nespravne uvadza nasledovné vyhody V3a:
e "Ma4 najmensi zasah do cennych a chranenych Gzemi prirody"

Nie je to pravdivé tvrdenie. Variant V3 ma vyrazne mensi zasah. Navrhovana ¢innost’ priamo zasahuje do
SKUEV0104 Homol'ské Karpaty a SKCHVUO014 Malé Karpaty. Nepriamo, prostrednictvom ovplyvnenia
mnoZstva a kvality vod mozu byt ovplyvnené aj SKUEV0388 Vydrica a SKUEV1388 Vydrica, za
nepriaznivych okolnosti aj SKUEV0279 Sur. Doteraz realizovany orientaény inZinierskogeologicky,
hydrogeologicky a hydrologicky prieskum (KLUZ A KOL., 2015/2019) neriesil dostatoéne problematiku zmien
vodného rezimu v tokoch vyznamnych z hl'adiska vyskytu raka riavového, na zaklade ktorého by bolo mozné
vplyvy navrhovanej Cinnosti jednoznaéne vyhodnotit' vzhladom na dotknuté prvky NATURA 2000.(al) -
vyznamny potencialny negativny vplyv na uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0388 Vydrica a SKUEV1388
Vydrica.

V trase ribaného tunela sa moézu vyskytovat doteraz nezname nespristupnené jaskynné tutvary (biotop
europskeho vyznamu) - vplyv na rezim a kvalitu podzemnych vod.

Vyska novovytvoreného valu v prirode nad presypanou astou v dizke 1,7 km, je pri V3a miniméalne o 7 m
vyssia a bude dosahovat tictyhodnych 15,8 m (Co je vyska 5 poschodového domu). To je vSak vyska pri vyske
vrstvy zeminy 1 m, ako predkladatel’ uviedol na verejnom prerokovani v Marianke. Ak ale chceme aby na
presypanych tunelovych rirach redlne rastli vzrastlé dreviny-ako to vyplyva z dodanych vizualizacii a
hodnotenia vplyvov, bude potrebné na vyrabany material naviest’ eSte vhodny substrat pre korenovy systém
drevin. Pri malom prekryti tunelovych rir bude dochadzat’ v letnych mesiacoch k zna¢nému prehrievaniu a
vysusovaniu ulozeného materialu — a tym k odumretiu vsetkej zelene. Minimalna hribka vrstvy zeminy nad
tunelovou rurou je 3 m, v tom pripade bude celkova vyska prevySenia 18 m, o je nezanedbatel'na vyska.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitela k tejto pripomienke! Vd’aka
vypusteniu obrazkov sa stratili doleZité informacné sucasti pripomienky
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1 Geologxhe pomery 1 3
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e "Vplyv na dotknuté obyvatel'stvo spoloc¢ensky akceptovatelny a v izemi unosny" V3a nie je o ni¢
lepsi ako variant V3, priCom oba znamenaju vel’ky zasah a ziadny z tunelov v trase V1-3 nie je z

hl'adiska Marianky akceptovatel'ny. Privedenie exhalatov z 30-50 tis aut
do ¢istého prostredia Marianky vobec nie st spolo¢ensky akceptovatel'né z pohl'adu

Marianky (mozno z pohl'adu spracovatela ano).

Poduroviiové vedenie dial'nice vo variante V3 je vel'mi vyznamnym prvkom nielen z pohl'adu ochrany
obyvatel'ov pred hlukom, exhalaciami, ale aj z hl'adiska zachovania rekreacného

oddychového charakteru oblasti - intenzivne vyuzivaného obyvate'mi Bratislavy, ale aj SirSicho uzemia.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

e "Uroven ovzdusia spliia pozadované limity"

Variant V3a je horsi ako V3 s presypanim aj otvorené¢ho tseku 160 m, nakol’ko vécSina exhalatov z 30-50 tis
aut denne pdjde z portalu, vd’aka prevladajucim smerom vetrov, priamo na Marianku. Takisto vyduchy
umiestnené 150 m od obyvaného tzemia Marianky su drastickym zasahom do zivotného prostredia I'udi, ktori
sa st'ahovali do Marianky za €istym prostredim.

Na zéaklade modelovych vypoctov imisnych koncentracii v obdobi vystavby mozno konstatovat, Ze najvyssie
priemerné ro¢né koncentracie suspendovanych castic PM10 a PM2,5 sa ocakavaju v k.i. Marianka.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

e "Vzduchotechnické centraly tunela st pod povrchom"

Vzduchotechnické centraly pod povrchom je mozné a potrebné realizovat’ aj pri variante V3.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

e Nie je potrebny zasah do hotového a uz prevadzkovaného poloviéného profilu Dialnice D4 v useku
MUK Stupava juh (D2/D4)

Pri takejto velkej stavbe a zlom postupe budovania faz ide o chybu NDS a nie obyvatelov, za ¢o odmietame
niest’ zodpovednost a brat ako legitimny argument. Rovnako by usetrilo stamiliony Eur prehodenie faz
budovania juznej a severnej Casti tunela, kedy by sa dala rabanina z velkej Casti pouzit’ na budovanie juznej
Casti.
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e Nizsia produkcia ribaniny ako u V3 a vyssie zhodnotenie prebytku vytazenej ribaniny.
Nakol’ko Marianka bude vystavena spracovaniu a odvozu vsetkej rabaniny z oboch tunelovych rir je tento
argument z hl'adiska obanov Marianky nezaujimavy a neakceptovatelny.

Priezra¢nou motivaciou uprednostiiovania variantu V3a, je len to, Ze je lacnejSou verziou V3 s hor$im vplyvom
na dotknuté obyvatel'stvo. Je zaroven otazne preco predkladatel’ a to z verejnych zdrojov spracoval variant,
ktory vobec nebol pozadovany v rozsahu hodnotenia, pricom dobrovolny ale v rozsahu hodnotenia spomenuty
variant V4/V6 nehodnotil, rovnako ako nehodnotil v plnom rozsahu d’alSie varianty.

Vyjadrenie posudzovatel'a:

Vyssie uvedeny nesuhlas s argumentami pre vyber optimalneho variantu je mozné vnimat ako subjektivny postoj
spracovatelov tohto stanoviska. Nie je podlozZeny novymi argumentami, iba konstatovanim uvedenych vplyvov
v Sprave o hodnoteni. Navyse vobec nereflektuje porovnanie posudzovanych variantov medzi sebou a vysledky
hodnotenia vplyvov jednotlivych variantov. Komentar teda mozno vnimat'iba ako subjektivny nesuhlas s danymi
konstatovaniami bez novych argumentov.

OBEC MARIANKA:
Hodnotitel’ sa nevysporiadal s jednotlivymi pripomienkami, uspokojil sa s ich oznacenim
za subjektivny postoj spracovatelov — cCo nepredstavuje konStruktivne a objektivne

vyhodnotenie pripomienky a koreSponduje skor s myslienkovym stotoinenim sa so
spracovatel’om, ktorym v predchadzajucich stupiioch bol.

2. Vzhladom na prebytok vytazenej rabaniny ziadame o vybudovanie zemnych protihlukovych valov aj v
useku okolo pripojky D4 medzi Bratislavskou cestou a D2 z oboch stran.

Vyjadrenie posudzovatela:

Pripomienka je relevantnd, je potrebné ju akceptovat a zapracovat do opatreni pre optimdlny variant
navrhovanej cinnosti.

OBEC MARIANKA: Ziadame o uvedenie konkrétnej podmienky v zdavere¢nom stanovisku,
ktora akceptovanie tejto pripomienky zapracovala.

3. Ziadame o definitivne vylGdenie variantov V1 a V2 z dalsicho posudzovania ako absolutne
neakceptovatel'nych s vel'mi vyraznymi negativnymi dopadmi na Zivotné prostredie.

Vyjadrenie posudzovatela:

Proces EIA distancuje tieto varianty v ramci posudenia v Sprave o hodnoteni.

4. Variant V3a kvo6li zvySenej nivelete oproti V3 o 7 m s nasledovnou vyskou tunelovej rary 7 m a vyskou
nasypu 1 m, vytvori v prirode prirodny novotvar prevySeny az o 15 m, ¢o je vySka 5 poschodového domu. Takyto
val bude vytvarat’ vyrazny opticka ale aj fyzicka bariéru pri prechode z Marianky do Stupavy, ktora je dnes
spojenym tzemim.

VIZUALIZACIE

V EIA absentuju vizualizacie zo stiCasného terénu, tak ako to clovek v redlne vnima z Urovne terénu. V
predoslych etapach EIA sme presne $pecifikovali pozadované vizualizacie vratane bodov pohladov, vratane
vysky a smeru pohl'adov.

Vizualizacie uvadzané v SoH st realizované z vysky 80 m, ¢im tak dochéddza vyznamne ku skresleniu skutocne;j
vysky presypanych tunelovych riar pri zapadnom portali.
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Vd’aka tomu nie je mozné si redlne uvedomit’ vysku presypanej Gasti tunela v dizke 1,7 km vysky zhruba 18 m
nad terénom.

5. Ziadame vypracovat’ vizualizacie vo forme obrazkov z bodov vo vyske 2 m, z bodov vzdialenych od presypanej
Casti tunela vo vzdialenosti 5, 20, 100, 500 m
6. Ziadame vypracovat’ vizualizaciu vo forme videa - simulujuci prejazd kamery uvedenymi bodmi

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Pripomienky su relevantné, je potrebné ich akceptovat' a zapracovat do opatreni pre optimalny variant
navrhovanej cinnosti. Vizualizacie je potrebné spracovavat pre ndzornost v kazdom stupni projektovej
dokumentacie.
OBEC MARIANKA: Ziadame o uvedenie konkrétnej podmienky v zdaverecnom stanovisku,
ktora akceptovanie tejto pripomienky zapracovala.
Ak to nemalo byt’ doplnené v tejto faze (asi by malo ked’ to moZe prispiet’ k vyberu variantu),
treba pozriet’ i sa to nachddza v navrhu zdaverecéného stanoviska.

MULTIKRITERIALNE HODNOTENIE

Multikriterialne hodnotenie - nie je rozdelené na etapu vystavby a prevadzky (toto uz bolo pozadované v etape
spracovania zameru a stanovené v rozsahu hodnotenia

7. Z uvedeného dovodu pozadujeme etapu vystavby taktiez potrebné osobitne zaradit' do multikriteridlneho
hodnotenia.
Absentuju vyznamné Kkritéria - vplyvy na kultirne dedi¢stvo a pamiatky (Marianka - pitnické mesto), vplyvy
na rekreaciu a cestovny ruch (vyznamny zasah do cyklistickych tras v Malych Karpatoch - pristupové cesty ku
vetracim Sachtam), ovplyvnenie turizmu (obmedzenie navstevnosti obce Marianka - pocas vystavby).

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

8. Ziadame doplnit’ vysiie uvedené chybajice vyznamné kritéria

Autor SoH uvadza, ze vplyvy na prirodné prostredie pri vystavbe ktoréhokol'vek variantu posudzovaného tseku
dial'nice D4 budu lokalneho rozsahu, miestne budi obmedzené na

priestor stavby a casovo viazané na dobu vystavby. S tou skutocnostou nemézeme suhlasit’ s nasledovnych
dovodov:

e samotnd vystavba prechadza réznymi geologickymi celkami (s roznym stupiiom tektonického porusenia,
réznymi hydrogeologickymi Struktirami s r6znym stupiiom zvodnenia). Je preto velky predpoklad, ze
vplyvy Cinnosti pocas vystavby budil vyznamné (a niektoré boli preukazané aj v etape orientacného
geologického prieskumu, kedy autori na str.273 uvadzaji, Ze podzemné vody Struktiry su navzajom
hydraulicky prepojené, preto akykol'vek umely zasah do ich prirodzeného rezimu sa musi prejavit’ v jej
ostatnych cCastiach).

Vyjadrenie posudzovatel'a:

Pripomienky k multikriterialnemu hodnoteniu su irelevantné. To Ze v multikriterialnom hodnoteni nie su
rozdelené vplyvy na vystavbu a prevadzku neznamenda, Ze sa nehodnotili. V tomto pripade je hodnotend vystavba
aj prevadzka navrhovaného zameru. Rovnako su spravne posudené aj vplyvy na kulturne dedicstvo a pamiatky,
ako aj vplyvy na prirodné prostredie.

OBEC MARIANKA: S oznacenim pripomienok za irelevantné nesuhlasime..
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KOMPENZACNE OPATRENIA

9. Vzhladom na privedenie dodatocnych 30-50 tis aut denne do uz dopravne pret'azenej oblasti, kde chyba
zakladna moznost’ bez kolizneho odbocdenia do a z Marianky z Bratislavskej cesty /11 ziadame vybudovat’
novu kruhovu krizovatku na odboc¢ke do Marianky za Cerpacou stanicou Slovnaft v Zahorskej Bystrici.

10. Vzhl'adom na vybudovanie kruhovej krizovatky pripajajicu sa na Stupavska ulicu, pozadujeme aj
vybudovanie novej miestnej komunikacie pre prijazd do Marianky.

11. ZNuzenie ochranné¢ho pasma dial'nice D4 v presypanej Casti na 20 m s moznostou vybudovania obé¢ianske;j
vybavenosti ako zberného dvora, cintorina, ihrisk a pod.

12. Hlavny vstupny most zo Zahorskej Bystrice do Marianky s max. nosnost'ou 8 ton prerobit’ na vys§iu max
nosnost’ (Zahorska).

13. Prelozenie trasy vysokotlakého plynu priemeru 700 mm na sever od buducej trasy D4 v ochrannom pasme
dialnice (povolenie vecného bremena).

14. Vybudovanie dial'ni¢ného privadzaca Stupava sever z dialnice D2 za Stupavou smerom na Vysokl na
Morave.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Kompenzacné opatrenia tak ako su definované v tejto Casti stanoviska su pre zmiernenie nepriaznivych
vplyvov vystavby a prevadzky irelevantné. V' dalSich stuprioch projektovej dokumentacie je ale potrebné
preverit potrebu riesenia ,dopravnych® zlep$eni v okoli stavby. PozZiadavky ¢. 9, 12 a 14 budu teda preverené
a z casti ich mozno vnimat’ ako relevantné z pohladu vplyvu pre obsluhu tzemia.

OBEC MARIANKA: S oznacenim pripomienok za irelevantné nesuhlasime..

STAVEBNY DVOR a DEPONIA

V EIA navrhnuté umiestnenia stavebného dvora a medziskladky rabaniny (stavebného materialu) su vzdialené
150 m od rodinnych domov.
Pri TBM metode bude VSETKA vytaZena rabanina z celého 11 km tiseku zhruba 4-5 mil. m?, vyvezena vyluéne
na stranu Marianky (ni¢ na stranu Race). Tym bude Marianka naviac popri inych dopadoch na zivotné vystavena
dvojnasobnej zatazi z dodrvenia, manipuldcie a odvozu zeminy. Ciastoénou vyhodou je to, Ze ribanina bude
drvena raziacim strojom.

Sprava uvadza Ze pri metode razenia TBM ddjde k vytaZeniu materidlu s objemom cca 4 593 000 m?, skladka
vyrlibanej horniny ma byt’ uloZena v blizkosti domov Marianky na ploche cca 450 000 m?, s vySkou nasypu 7
m nad jestvujucim terénom. Z uvedenych udajov vyplyva enormné zatazenie 24 hod. nepretrzitou ¢innostou
pocas 7 rokov vystavby hlukom, prachom, exhalatmi, s ¢im principialne nesthlasime.

Pri cyklickej metode bude sice iba polovica rabaniny vyvezena na Mariansku stranu, ale raziaci stroj ju nebude
drvit, takze aj ked’ jej bude menej, jej drvenie bude extrémne hlu¢né a prasné.

Preto je presunutie dvora za Bratislavsku cestu podmienkou akejkol'vek vystavby D4 pri Marianke.

Hlavny stavebny dvor pri oboch metédach razenia ma byt pri zdpadnom portali, v tesnej vzdialenosti rodinnych
domov v Marianke. Stihrnna technicka sprava v bode 6.2.5 uvadza ze hlavny stavebny dvor bude plnit’ ulohu
logistického centra a bude sluzit aj na:

a) umiestnenie depdnie ribaniny z tunelovych rur

b) docasné umiestnenie vyrobne prefabrikovanych zelezobetonovych segmentov

¢) docasné umiestnenie skladky prefabrikovanych zelezobetonovych segmentov

V popise stavebnych objektov je aj Sklad vybusnin a Betonaren na vyrobu certifikovanych betonov, Fabrika na
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vyrobu prefabrikovanych segmentov, plocha na zrenie prefabrikatov 16 500 m?.

Vzhl'adom na tesnu blizkost’ s obytnym tzemim Marianky nesuhlasime s umiestnenim deponie, drvenim
rubaniny, skladom vybusnin, betonarkou a fabrikou na prefabrikaty na uzemi tak ako je navrhnuté a dérazne
ziadame aby NDS, a.s. premiestnila trvali depdniu, jej drvenie, betonarku a fabriku ako aj plochu na zrenie na
vzdialenejSie tizemie medzi cestou do Stupavy a Dial'nicou D2, minimalne 1 km od katastra obce Marianka,
kde je dostatok priestoru v neobyvanej oblasti.

15. Ziadame presunit’ stavebny dvor, depéniu ribaniny, drvicky a vyrobiiu prefabrikatov za Bratislavsku cestu
k dialnici D2. Tieto ¢innosti k obytnym ¢astiam nepatria. V tomto izemi planujeme vybudovanie rekreaéného jazera
a cyklotrasy spajajicu Marianku so Stupavou. Umiestnenie stavebného dvora a deponia uplne znemozni vyuzitie
daného prostredia na rekreacné tcely. Uvedené izemie nie je v izemnom plane Stupavy urcené na umiestnenie
priemyselné ¢innosti ani skladku stavebného materidlu.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

PoZiadavka na umiestnenie hlavného stavebného dvora za cestu I/2 je relevantnd. Je potrebné ju zahrnut do
opatreni k navrhu optimalneho variantu navrhovanej ¢innosti.

OBEC MARIANKA: Je potrebné uviest’ podmienku Rozhodnutia, kde je dand poZiadavka
premietnutd. Myslime si, Ze uvedend zmena mad byt’ sucast’ou stupria EIA.

16. Hluc¢né a prasné prevadzky ako napriklad drvenie rabaniny ziadame kvoli ochrane okolia prevadzkovat’ v
uzatvorenych od vonkajsieho prostredia odhluénenych priestoroch — halach.

17. Na prepravu rubaniny ziadame pouzit’ prednostne odhlu¢nené pasové dopravniky a minimalizovat’ alebo
vylucit’ odvoz riibaniny nakladnymi autami po existujucich miestnych komunikaciach.

18. Marianka pre istotu opakuje, Ze je zasadne proti vyuzitiu lomu v Marianke na vyvoz ribaniny (deklarované
jasne v predoslej EIA) ako aj prejazdu nakladnych automobilov stavby cez obec Marianka.

19. Ziadame vybudovat’ do¢asné protihlukové steny medzi stavebnym dvorom a obytnymi zénami za aéelom

ochrany obyvatel'stva pred hlukom a exhalaciami zo stavby.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

PoZiadavky su relevantna. Je potrebné ich zahrnut do opatreni k navrhu optimalneho variantu
navrhovanej ¢innosti.

OBEC MARIANKA: K jednotlivym pripomienkam poZadujeme samostatné vyjadrenia. Je
potrebné uviest’ podmienku Rozhodnutia, kde je dana poZiadavka premietnutd. Myslime si, Ze
uvedend zmena ma byt’ sucast’ou stupiia EIA.

ORGANIZACIA VYSTAVBY elimin4cia dopadov na Zivotné prostredie podas vystavby:

20. Ziadame o to aby aj pri TBM metéde razenia neboli obe riry razené vyluéne zo strany Marianky, ale
minimalne jedna zo strany Race, kde su obyvané oblasti vzdialené d’alej od osi tunela. V sucasnosti navrhované
razenie prenasa vSetku zataz z vystavby vylucne na stranu Marianky.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

21. Ziadame o Upravu harmonogramu vystavby tak, aby boli tunelové rary v odkrytom tseku v 10,5 km az
12,3 km vybudované na zaciatku, tak aby zabezpecila ochranu pred hlukom a exhalatmi pocas nasledujucich faz
vystavby.

Podl'a informécie z verejného prerokovania ma byt korpus tunelovej rury v tomto tiseku vybudovany na zaciatku
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s tym, Ze ostane neuzavrety 100 m usek kvoli moznosti vyvazania rubaniny na presypanie tunelovych rar. Uvitali
by sme keby otvoreny tisek bol ¢im kratsi a bol uzatvoreny po zasypani prvej polovice vonkajSich tunelovych
rur, a d’al§ia zemina sa vyvazala von aj na zasypanie vzdialenejsej polovice tunela cez tunelové rury a nie cez
otvoreny usek.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

22. Doprava materialu na stavenisko - navrhnut’ projekt organizacie dopravy tak, aby dodato¢ne nezat'azil
uz dnes pretazené miestne komunikécie - eliminovat’ dodatocnt zataz miestnych komunikacii stavebnou dopravou.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

23. V pripade poskodenia miestnych komunikacii ziadame o ich kompletnu rekonstrukciu.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

24. Ziadame o vylagenie no¢nej dopravy po miestnych komunikaciach ako aj po stavenisku a vyluku
stavebnych prac pocas sviatkov od 22:00 do 7:00 a nediel’ a v ¢ase dopravnych Spiciek.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

25. Ziadame vypracovat tiplne chybajuce &asti hodnotenia EIA dopadov na Zivotné prostredie pocas vystavby
v¢itane multikriteridlneho hodnotenia.

OBEC MARIANKA: Nepresvedcivé vyjadrenie.

Vyjadrenie posudzovatel'a:

Poziadavka ¢.20 v kontexte nastavenia realizacie celého projektu nie je relevantna. Jej akceptovanie by sa
nezaobislo bez likvidacie rozsiahlej plochy vinic na strane Race spojenej s mnozstvom dalsich neziaducich
vplyvov. Podmienky ¢. 21 az 24 su relevantné pre zmiernenie dopadov na zZivotné prostredie. Je potrebné ich v
upravenej forme zahrnut do opatreni pre vybrany variant navrhovanej ¢innosti. Podmienka ¢. 25 bola uz
akceptovana v ramci spracovania doplnujucich udajov k Sprdave o hodnoteni.

OBEC MARIANKA: K jednotlivym pripomienkam poZadujeme samostatné vyjadrenia. Je
potrebné uviest’ podmienku Rozhodnutia, kde je dand poZiadavka premietnuta. Myslime si, Ze
uvedenda zmena ma byt’ sucast’ou stupiia EIA.

ZABEZPECENIE STALEHO MONITORINGU PRED AJ POCAS VYSTAVBY
Navrhovany monitoring 2 x ro¢ne povazujeme za nedostatocny a neakceptovatelny.

26. Ziadame nepretrzité monitorovanie stavby z hladiska produkcie hluku, prasnosti, exhalatov, poklesu
hladin spodnych vod pocas vystavby a v pripade prekrocenia povolenych limitov zastavenie prac az do vyrieSenia
zdroja problému.

Vyjadrenie posudzovatel'a:

Poziadavka je relevantna. Monitoring je potrebné vo vztahu k limitom danym legislativou dostatocne nastavit
v ramci poprojektovej analyzy. Je potrebné ju zahrnut do opatreni k navrhu optimdlneho variantu navrhovanej
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cinnosti.

OBEC MARIANKA: Ziadame doplnit’ konkrétnu podmienku Rozhodnutia, kde je dand
poZiadavka premietnuta.

HYDROGEOLOGIA

27. V ramci kompenzacie spdsobenych $kéd, pri poklese hladin podzemnych vdd (v studniach) - ziadame
vybudovanie nového vodojemu v lokalite pri futbalovom ihrisku a vybudovanie vodovodov v obci a pripadne
studni, minimalne v regula¢nych blokoch B§ az B11.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

28. Pozadujeme v prvom rade realizovat’ podrobny hydrogeologicky a inZiniersko- geologicky prieskum, ktory
preukaze zvodnenie horninového prostredia a tektonicky porusenych zon.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

29. Pozadujeme realizovat’ dlhodob¢ Cerpacie skuisky v miestach najvécsieho zvodnenia.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

30. Pozadujeme monitorovat’ sviti studiu a dostupné pramene v okoli Marianky + studne vyuzivané
obyvatel'stvom na pitné tcely, resp. i uzitkové ucely.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

PozZiadavka na zasobovanie pitnou vodou, na podrobny IGHP a monitoring vod su relevantné. Je potrebné ich
v kontexte s ostatnymi opatreniami zahrnut do opatreni k navrhu optimadlneho variantu navrhovanej ¢innosti.

OBEC MARIANKA: Vyjadrenie hodnotitela k tejto pripomienke povaZujeme za
nedostatocné.

Z hydrogeologickej spravy vyplyva, Ze zasoby podzemnych vod sa dopliiaju vyluéné zo zrazok, a tiez, Ze
akykol'vek vyrazny zasah do ich rezimu, vratane odvadzania podzemnych vod pocas stavby tunela, vyvola
zmeny v celom systéme. Na zéklade vysledkov matematického modelovania sprava konstatuje, ze pocas razenia
tunela metdédou NRTM, dojde pri vSetkych scenaroch k neziaducemu ovplyvneniu podzemnych vod SirSieho
okolia obce Marianka, vratane Svétej studne, preto nesuhlasime s tymto spdsobom razenia.

V tseku v km 9,055-9,96 je najproblémovejsia ¢ast’ z celého hodnoteného useku (problémy so stabilitou ¢elby,
klenby a moznymi privalovymi pritokmi podzemnych vdd). Trasa tunela prechadza naprie¢ hydrogeologickou
Struktarou, v ktorej dochadza k infiltracii a akumulécii podzemnych vod vyuzivanych obyvate'mi Marianky,
vratane Svétej studne. V Marianke na niekol'’kych uliciach nie je vybudovany vodovod a obyvatelia st odkdzani
na vodu zo studni (ulice Stromova, Partizanska, horna &ast’ Poto¢nej ulice, Borinskej ulice, Sportova). Tiez
nemozeme opomenut’ svita studiiu. Ulice ktoré maji vodovod (prevadzkuje BVS) a st vyssie polozené maju
problém s dostato¢nym tlakom vody. Vzhl'adom na uvedené tidaje v sprave, hlavne pri pouziti metdédy NRTM
a v suvislosti s klimatickymi zmenami (obdobie bez zrazok) vyplyva, Ze realizacia tunela D4 ovplyvni
zasobovanie vodou v obci Marianka. Podrobna analyza vid’ Prilohu ¢.1

CYKLOTRASY
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31. V ramci kompenzacnych opatreni ziadame vybudovanie cyklotrds medzi Stupavou, Mariankou a
Zahorskou Bystricou a zohl'adnenie navrhovanych cyklotras v d’alSich stupfioch projektovej dokumentacie spolu so
zriadenim vecného bremena na pozemkoch dial'nice D4 resp. v jej ochrannom pasme.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Realizdciou navrhovanej cinnosti budi respektované vsetky a bude zachovand ich funkcnost. Podmienka je
akceptovanda uz v sucasnom navrhu navrhovanej cinnosti.

OBEC MARIANKA: Ziadame doplnit’ konkrétnu podmienku Rozhodnutia, kde je dand
poZiadavka premietnuta.

AKUSTICKA STUDIA

32. Pozadujeme doplnit’ alebo prepracovat’ predlozenti Akusticku studiu tak, aby boli tidaje v nej uvedené v
sulade s platnou legislativou v SR zaoberajicou sa ochranou a podporou verejného zdravia a objektivizaciou a
hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi, na ktort sa autori v Akustickej $tidii odvolavaju a sticasne aby bola
Akusticka studia spracovana v stlade s platnymi predpismi, vydanymi MDaV SR, ktoré suvisia s projektovanim a
vystavbou cestnych komunikécii. Pozadujeme, aby v d’alsom stupni spracovania projektovej dokumentacie (DUR)
bolo spracované nové posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti, na hlukovi zataz v dotknutom okoli, v plnom
rozsahu so znenim legislativy SR (zaoberajicou sa objektivizaciou a hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi) a
platnymi predpismi MDaV SR.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

33. V d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie pozadujeme:

e aby pre Variant V3 a V3a boli navrhnuté protihlukové opatrenia (PHO) vo forme zemnych valov (ZV)
alebo protihlukovych stien (PHS) vedla useku dialnice D4 za Gistim zapadného portalu tunela (v dizke
cca 200 az 300 metrov); pozicia ZV alebo PHS musi byt medzi polohou trasovania dialnice D4 a
uzemim s funkciou byvania obce Marianka;

e navrh ZV alebo PHS musi byt urobeny s ohl'adom na spolupdsobenie ostatnych zdrojov hluku z cestne;j
dopravy a priaznivych podmienok na §irenie zvuku medzi zdrojom zvuku a miestom prijmu;

e pre pripad realizacie Variant V3 pozadujeme, aby boli PHO vo forme PHS navrhnuté aj vedl'a cesty
/2 v trasovani, kde je navrhnuté zdvihnutie nivelety oproti existujicemu stavu;

e pozadujeme, aby bolo pri navrhu PHO uvazované aj s pouzitim, tzv. tichého asfaltu na primeranych
usekoch trasovania dialnice D4 a cesty 1/2.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

34. Pozadujeme, aby v d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie, boli navrhnuté aj
PHO za tcelom zniZenia vyzarovania hluku z tstia zapadného portalu tunela.

OBEC MARIANKA: Chyba vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke.

35. V d’alSom stupni posudzovania a pripravy projektovej dokumentacie pozadujeme, aby na ustiach
vzduchotechnickych zariadeni, pre zabezpecenie odvetrania tunela, boli navrhnuté PHO za u¢elom zniZenia
vyzarovania hluku z tychto zariadeni tak, aby na perimetri ochranného uzemia tychto zariadeni, ale maximalne vo
vzdialenosti 50 metrov od okraja 'ubovol'nej Casti zariadenia, ktoré je nad na uroviiou terénu, neboli hladiny A
zvuku vyssie ako 45 dB.
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Vyjadrenie posudzovatel'a:

PozZiadavky na aktualizaciu Hlukovej stidie a navrh detailu protihlukovych opatrent su relevantné. Je potrebné
ich zahrnut do opatreni k navrhu optimalneho variantu navrhovanej cinnosti. Opatrenia pre znizenie hlukovej
zataze v dotknutom uzemi budu vo vztahu k legislative a danym limitom preverené v dalsom stupni projektovej
pripravy.

OBEC MARIANKA: Ziadame doplnit’ konkrétnu podmienku Rozhodnutia, kde je dand
poziadavka premietnutad.

36. V sulade so znenim ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky pozadujeme:

Pocas vystavby a pocas prvych piatich rokov od uvedenia navrhovanej ¢innosti do prevadzky (aj docasnej alebo
predbeznej) vykonavat’ trvalé a nepretrzité (kontinualne pocas 24 hodin, pocas kazdého dina vystavby a po)
monitorovanie nasledovanych faktorov zivotného prostredia, v po¢te miest, uvedenych pre kazdy faktor:

e monitorovanie hluku minimalne v Styroch miestach vo vonkajSom chranenom prostredi, v
zastavanom uzemi s funkciou byvania obce Marianka;

e monitorovanie vibracii minimalne v dvoch miestach v chranenom vnitornom prostredi, v
zastavanom uzemi s funkciou byvania obce Marianka;

e monitorovanie technickej seizmicity z ¢innosti sivisiacej s vystavbou tunela a stivisiacej infrastruktary
a cestnych komunikécii (toto monitorovanie vykonavat’ len pocas vystavby);

e monitorovanie pras$nosti (TZL) minimalne v troch miestach v zastavanom tzemi s funkciou byvania
obce Marianka;

e monitorovanie polietavych, suspendovanych, ¢astic, PM10 a PM2,5, miniméalne v dvoch miestach vo
vonkajSom prostredi, v zastavanom tizemi s funkciou byvania obce Marianka;

e monitorovanie plynnych zneistujicich latok (minimalne NOx, CO, nespalené uhlovodiky),
minimalne v dvoch miestach vo vonkajSom prostredi, v zastavanom tzemi s funkciou byvania obce
Marianka.

e v stlade so znenim ¢lanku 45 Ustavy Slovenskej republiky pozadujeme, aby priebezné udaje z
monitorovania boli verejne pristupné s maximalnym oneskorenim pristupnosti na aktualne hodnoty
jednotlivych meranych veli¢in nasledovne:

e naudaje z monitorovania hluku, vibracii a technickej seizmicity maximalne oneskorenie 30 mint;

e na udaje z monitorovania prasnosti (TZL), suspendovanych ¢astic PM10 a PM2,5 a plynnych
zneCistujucich latok, maximalne oneskorenie 12 hodin (presné udaje je mozné stanovit' pri navrhu
monitoringu faktorov zivotného prostredia pocas vystavby a po uvedeni navrhovaného zameru do
prevadzky - docasnej, trvalej alebo predbeznej).

Udaje musia byt k dispozicii a pristupné v plnom rozsahu minimélne pre poverené a v zmysle znenia
prislusnej legislativy stanovené organizacie a organy, zaoberajlice sa ochranou a podporou verejného zdravia a
ochranou zivotného prostredia, a pre miestnu samospravu obce Marianka (starosta a miestne zastupitel'stvo
obce).

V pripade, ak bude zistené prekrocenie pripustnych hodnot (dalej PH) urcujucich veli¢in (hluk, vibracie) alebo
limitnych hodnét pre d’alSie faktory zivotného prostredia (seizmicita TZL, suspendované castice, plynné
skodliviny), do 24 hodin od zistenia tejto skutocnosti, musi byt takato skuto¢nost oznamena miestnej
samosprave obce Marianka (v d’alSom dohodnutym spdsobom). Pri opakovani prekrocenia PH alebo limitnej
hodnoty, pocas sedem po sebe iducich dni, musi byt do 48 hodin vyhodnoteny dovod prekroc¢enia a navrhnuta
a realizovana néprava, za i¢elom zabezpecCenia dodrziavania PH a limitnych hodnét. Presny spdsob a casové
limity je mozné stanovit v d’alSom stupni povolovania sledovaného zameru, pri navrhu a schvalovani
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monitoringu faktorov zivotného prostredia pocas vystavby navrhovaného zameru a po uvedeni navrhovaného
zameru do prevadzky - docasnej, trvalej alebo predbeznej).

Maximalne v mesaénych intervaloch pozadujeme spracovat’ spravu z vyhodnotenia monitorovania uvedenych
faktorov prostredia a predlozit’ ju miestnej samosprave obce Marianka

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Poziadavky na intenzivny monitoring su z casti relevantné. Monitoring vplyvov stavby na vybrané zlozky
zivotného prostredia je odhliadnuc od vyssie uvedenych detailov potrebné navrhnut tak, aby umiestnenie
meracich bodov, vybrané metody merania a ich frekvencia boli hodnotitelné voci limitom danym legislativou.
Nasledne je potrebné aby vysledky dostatocne popisali stav izemia pred vystavbou, pocas vystavby a po uvedeni
navrhovanej cinnosti do prevadzky na to, aby v pripade potreby boli prijaté adekvdtne opatrenia k ndaprave a
zmierneniu nepriaznivych vplyvov. Nie je doleZitd kvantita monitoringu, ale jeho spravne nastavenie vo vztahu
k nasledne prijimanym opatreniam na zmiernenie nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie.

Tak ako je uvedené vyssie bude potrebné zahrnut tieto podmienky po uprave do opatreni k navrhu optimalneho
variantu navrhovanej ¢innosti.

OBEC MARIANKA: Ziadame doplnit® konkrétnu podmienku Rozhodnutia, kde je dand
poziadavka premietnutad.

EKODUKTY - na zabranenie KOLIiZIE AUT SO ZVEROU

Situovanie nie je vhodné, na strane MK uz dnes prebicha vystavba RD a celé tzemie bude zastavané.
EKODUKTY ma vyznam robit’ v blizkom okoli biokoridorov, kde st pozostatky vzrastlej zelene. Ich navrh a
situovanie buda navrhnuté prislusnymi odbornikmi po podrobnom monitoringu migracie vysokej zveri v oblasti
a poznatkov od pol'ovnikov a policie, ktora riesi ¢asté dopravné nehody spdsobené koliziou s vysokou zverov.
37. Ekodukty ziadame "Prekryté useky D2" ziadame vybudovat’ pri vyusteni D4 na D2, v casti chraniacej
najviac postihnutt oblast’ pri D4 a nie v odl’'ahlych oblastiach ako Lozorno a Lama¢, ktorym mnoZstvo tranzitnej
dopravy poklesne.

38. Ziadame vybudovat’ ekodukty z dévodu &astych kolizii zvery s dopravou na prekrytie Bratislavskej I/II

medzi D4 a Stupavou.

39. Ekodukty z dovodu castych kolizii zvery s dopravou na prekrytie Bratislavskej I/Il medzi D4 a

Krematoriom v Lamaci

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Ekodukty sa realizuju prioritne na miestach s prebiehajucou dialkovou migraciou. Vo vyssie uvedenych miestach nie je takyto
typ migrdcie evidovany. Preto je mozné povazovat poziadavky za irelevantné.

OBEC MARIANKA: Vyjadrenie hodnotitel’a k tejto pripomienke je irelevantné.

40. HIA - hodnotenie dopadov na verejné zdravie

e spriva nie vypracovana Uplne v stlade s vyhlaskou MZ SR C. 233/2014 Z. z. o podrobnostiach
hodnotenia vplyvov na verejné zdravie,

e v uvode je uvedené, Ze bolo vykonané minimalne HIA, ale pre takyto vyznamny zamer je potrebné
vykonat’ maximalne HIA,

e hodnotenie demografického stavu dotknutej populacie nie je vykonané spravnym sposobom: nie je
dostato¢ne zhodnotena dotknutéd populacia, ktord ma byt porovnana s populaciou vyssich tzemnych
celkov a s populaciou SR (okrem tabul’ky €. 1 nie st o dotknutej populécii blizSie informacie),
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o pocte obyvatel'ov, o vekovom zloZeni populacie, o celkovom prirastku obyvatel'ov boli pouzité
udaje len za rok 2014 a 2015, pricom v sucasnosti su dostupné udaje aj za rok 2018,

pri hodnoteni stavu ukazovatel'ov zdravotného stavu nie je jasné za aké obdobie st pouzité udaje a v
texte je opisany zdravotny stav len populacie SR, resp. jednotlivych krajov SR, ale chyba
zhodnotenie zdravotného stavu dotknutej populacie aspoii na okresnej urovni,

medzi dotknuté obce neboli zahrnuté - Devinska Nova Ves a Lozorno, i ked’ v ich obytnej zastavbe
boli vytypované viaceré referen¢né body,

hodnotenie zdravotného rizika - chyba kvantitativne hodnotenie chemickych faktorov,

v sprave HIA je uvedené, ze hodnotenie zdravotného rizika bolo vykonané podl'a metodiky US EPA,
¢o vsak nezodpoveda skutocnosti, pretoze sa jedna len o porovnanie znecistujucich latok s ich
limitnou hodnotou vo vol'nom ovzdusi,

podl'a metodiky US EPA sa chemické latky hodnotia na zaklade ich prahovych (nekarcinogénnych) a
bezprahovych (karcinogénnych) ucinkov, tzn. benzo(a)pyrén, ktory je podl'a IARC klasifikovany ako
karcinogén skupiny 1 (dokazany karcinogén pre 'udi), nebol v HIA spravne hodnoteny, pretoze sa
nebrali do tivahy aj jeho bezprahové tcinky,

nebol analyzovany dopad Radonu (ani na pracovnikov tunela) napriek tomu, ze oblast’ razenia tunela
patri medzi najzataZenejSie Gzemie radonom na Slovensku.

chyba hodnotenie oxidu uholI'natého, ktory bol v rozptylovej $tadii v suvislosti s vystavbou D4
identifikovany ako znecist'ujuca latka,

hodnotenie zdravotného rizika hlukovych pomerov - nie st dostupné konkrétne hladiny hluku v dB v
jednotlivych obytnych zénach, tieto st len v grafickej podobe, co nie je najvhodnejsi pristup.

uvadzat v literature publikaciu Exposure Factors Handbook a skratky ako ADD (priemerna denna
davka) a d’alSie nedava zmysel, ked’Ze bolo vykonané hodnotenie len na zaklade porovnania
imisnych koncentracii s ich limitnou hodnotou, namiesto odhadu expozi¢nej davky tzn. priemerne;j
dennej davky a jej porovnania s RfD (referen¢nou davkou tzn. ,,bezpeénou hodnotou denného prijmu
chemickej latky).

HIA pre D4 sa javi ako nepostacujica a bolo by vhodné ju prerobit, tzn.:

1.
2.
3.

4.

demografické tdaje uviest’ a slovne opisat’ za dotknutli populaciu,
zdravotny stav vyhodnotit’ a slovne opisat’ na okresnej urovni, resp. na trovni mesta,

vykonat kvantitativne hodnotenie prahovych a karcinogénnych u¢inkov znecist'ujticich latok v stilade
s metodikou hodnotenia zdravotného rizika,

hodnotenie fyzikalnych faktorov uviest prehladnej$im sposobom.
Vyjadrenie posudzovatel’a:

Poziadavka na dopracovanie HIA bola akceptovand v ramci doplnenia Spravy o hodnoteni.

OBEC MARIANKA: Ziadame uviest' kde konkrétne bola doplnend v ramci sprdvy
0 hodnoteni.

Prilohy:

1. Priloha ¢.1 - Hydrogeologia, seizmicita

o

Trasa tunela prechadza vel'mi heterogénnym prostredim, navySe tektonicky znacne exponovanym, ¢o

podmieniuje lokalne vysoké zvodnenie hodnoteného masivu s vyskytom vyznamnejSich vodnych
zdrojov. Konkrétne je z vychodnej Casti tvorena prostredim krystalinika (vyskyt Zuly a granodioritov),
d’alej prostredim mezozoickych hornin Borinskej sukcesie (vapence a dolomity s vyskytom krasu),
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Marianskeho suvrstvia (ilovité a vapnité bridlice, lokalne s pritomnost'ou vapencov) a neogénnym
komplexom (vapnité ilovce, piesky, resp. Strky).

o Metodika a rozsah geologického prieskumu neozrejmili hydraulické podmienky v tejto komplikovane;j
geologickej Strukture na tirovni potrebnej pre objektivne postidenie mozného vplyvu tunela (pocas
vystavby i prevadzky) na rezim podzemnej vody.

=  Priepustnosti prostredia jednotlivych litologickych celkov boli stanovené (a vyuzité v modeli
prudenia podzemnej vody) iba na zéklade archivnych dat zo SirSieho okolia, ktoré v mieste
konkrétnej trasy nemusia vobec platit’ (situovanie tychto objektov, resp. vzdialenost’ od trasy tunela
autori neuvadzaju).

=  Hydrodynamické skusky boli lokalizované iba v zapadnej Casti trasy tunela — v prostredi Borinske;j
sukcesie (v ostatnych celkoch nie). Ich trvanie - cca 30 min. az 3 hodiny (na 7 ich z 9-ich objektov)
poukazuje navySe skor na technologické vlastnosti studne, resp. vlastnosti v ich bezprostrednom
okoli a nie vlastnosti horninového prostredia litologickych celkov. Nemozno ich preto pokladat’ za
reprezentativne.

= Pocet a umiestnenie prieskumnych vrtov nemozno povazovat’ za dostato¢né. Napriek velkému poétu
predpokladanych zlomovych linii pozdiz trasy tunela + prechadzajucich prie¢ne cez trasu tunela a
predpokladu obehu podzemnych vod prave pozdiz (v) tychto liniach (vid pozdizny IG profil - priloha
¢.104 k Technicko- ekonomickej $tiidii) neboli prieskumné vrty ani v jednom pripade umiestnené v
tychto miestach, ¢im neboli overené ich hydraulické vlastnosti. Uvedeny prieskum tak neposkytol
dostato¢ny subor podkladov pre kalibraciu matematického modelu.

= Predlozenad studia obsahuje vel'a argumentov, bez ich dania do vzdjomnej suvislosti.

e  Vramci modelu pradenia podzemnej vody je predlozena dokumentacia vel'mi struéna a
nedostato¢na, reprodukovatelnost’ dosiahnutych vysledkov velmi obmedzena.
Zvolené hodnotené scenare poklada sdm autor modelu ¢asto za nerealne.

e V dokumentécii sa nenachadzajui ziadne informacie o kalibracii a verifikacii matematického modelu.

e Zo zjednoduseného inziniersko-geologického pozdizneho profilu (vid priloha &.104) vyplyva, ze
tunel prechadza cez mnoho tektonicky porusenych zén, v modeli je vSak zahrnuta iba jedna. V celom
modelovanom uzemi (vratane obce Marianka) nie st zohl'adnené identifikované tektonicky porusené
z6ny, kde je mozné oCakavat’ zvysent priepustnost. Modelované vplyvy na podzemné i povrchové
vody tak m6zu byt vyrazne podhodnotené. Ani v jednej tektonicky porusenej zone neboli umiestnené
prieskumné vrty, ktoré by ich hydraulické vlastnosti ozrejmili, ako aj zvodnenie tychto zon. Na
zéklade uvedenych skuto¢nosti mozno matematicky model (bez kalibracie a verifikacie) povazovat
len ako orienta¢ny, bez overenia jeho schopnosti reprodukovat’ spravanie sa prirodného prostredia.
To znamena ze predikované vplyvy mozu byt radovo (aj 10 az 100 nasobne) vécsie, alebo mensie,
ako prezentované v dokumentacii.

e Aj naprieck vSetkym vysSie uvedenym nejasnostiam, uz v danej orientacnej etape prieskumu bolo
preukazané neziadlice ovplyvnenie kvantity a kvality utvaru podzemnej vody v SirSom okoli obce
Marianky, vratane mozného ovplyvnenia Svitej studne a pramenov Vydrice v hornej Casti jej povodia
(Kliz et.al., 2015 a Klaz et.al., 2019).

o Oblast prameniska Pajstunskej vyvieracky, Medené Hamre, Pod hradom (maly), Pod hradom (vel’ky)
a Volavec nie je bliz§ie preskimana. Autori vSak pri hodnoteni vplyvov uvadzaju, ze k ich ovplyvneniu
nedojde. Tieto konStatovania vSak nie su odborne ni¢im podlozené.

o Vsetky pramene su situované nad uroviiou tunela, v oblasti tektonického porusenia, takze ich
ovplyvnenie v pripade narazenia na zlomovu liniu, ktord ho napaja, naopak predpokladat’ mozno.
Pozadujeme, aby autori vyslovené vazne zavery (t.j. ze k ovplyvneniu vodnych zdrojov neddjde)
dolozili ich odbornou argumentéaciou
/konkrétnou predstavou a seridoznym geologickym profilom z tizemia medzi trasou tunela a tymito
pramenimi). Tvrdenia o neovplyvneni VZ bez realizacie technickych prac (vrtné préce, Cerpacie a
stopovacie skusky) pokladame za irelevantné.
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e PredloZené informacie st nasledne nedostato¢né aj pre d’alSie posudenia v oblasti hydrogeologie a ochrany
prirody, ktoré s hydrogeologickymi a hydrologickymi pomermi v uzemi priamo, ¢i nepriamo sivisia.
Konkrétne :

e "Inzinierskogeologicky, hydrogeologicky a hydrologicky prieskum neriesil dostatocne problematiku
zmien vodného rezimu v tokoch vyznamnych z hl'adiska vyskytu raka riavového, na zéklade ktorého by
bolo mozné tieto vplyvy jednoznacne vyhodnotit’ (Barancok P., 2019, autor Prilohy ¢.4 (Primerané
posudenia vplyvov na uzemia NATURA 2000).

e pre pripad priameho kontaktu raziaceho stroja s hydrogeologickymi Struktarami zvySenych pritokov
podzemnych vod do tunela nie je zo §tadie nad’alej jasny spdsob a miesto ich odvedenia, resp. nakladanie
s tymito vodami. Tato poziadavka bola nami vznesena uz v predchadzajucom obdobi a ostala nesplnena.
Podotykame, ze konecny vyber manipulacie s odpadovymi vodami je zavisly aj od ich celkového
mnozstva (jeho stanovenie z predlozeného modelu nepokladame z vysSie uvedenych dovodov za
reprezentativne a vierohodné).

e Pri odvadzani odpadovych vod bol hodnoteny iba ich vplyv na prietoky Surského kanala. Postidenie
ziadame doplnit’ (po ziskani relevantnych udajov odhadovaného pritoku z tunela) pre vSetky ostatné
uvazované toky, do ktorych sa vypustanie odpadovych vod uvazuje (t.j. na vychodnej strane Raci potok,
na zépadnej strane Mariansky a Podhajsky potok - ako sa v Sprave o hodnoteni uvadza).

e Autori oznacuju za rizikovu len cyklicki metddu NRTM. Pri technologii TBM, ktora je oznacovana za
menej invazivnu a vodotesnu nemozno v danom komplikovanom prostredi (tektonické zlomy, pritomnost’
mezozoika s vyskytom krasu) zabezpecit' 100
% bezpecnost’ a vodeodolnost’ voci pritokom podzemnej vody z okolitého masivu. Taktiez predpoklad ze
pri razeni tunela "citlivejSou" metédou TBM neddjde ku ziadnym zmenam v priepustnosti horninového
prostredia v okoli razenej tunelovej rary nie je podloZeny Ziadnymi dokazmi, alebo vysledkami z inych
miest, kde bola pouzita tato metdda v podobnom horninovom prostredi. Je potrebné zohl'adnit’ skuto¢nost’,
ze pokial’ by doslo v okoli razenych rir ku vzniku priepustnej zony, méze dojst v miestach zlomov ku
odvodneniu velkej ¢asti izemia a ku trvalym stratdm vydatnosti pramenov a vyvieraciek, ktoré st nad
kétami razenych tunelov. Toto sa tyka aj pramena Svitej studne (prepojenie trasy tunela s infiltracnou a
akumulac¢nou oblast'ou studne bolo preukazané uz v realizovanej orientacnej etape). Pramen Svitej studne
pri drenaznom ucinku tunela méze aj trvale zaniknut’, ako aj d’alSie pramene a potoky v okoli (napr.
Vydrica).

e Nemozno teda sthlasit’ ani so zdvermi pri vplyve na podzemné a povrchové vody, horninové prostredie
(kapit. C.IIL.5 - vplyvy na vodné pomery, kapit. C.II1.2 - vplyvy na horninové prostredie, kapit. C.II1.10 -
vplyvy na USES), kde sa vychadza so zaverov: "Za predpokladu razenia metodou TBM je mozné
konstatovat, Ze za normalnej situacie,

t. j. pri priemernych zrazkach a pri planovanom postupe ako razenia tunela, tak aj inStalacie ostenia,
vystavba tunela negativne neovplyvni dané tzemie. Vodarenské zdroje pravdepodobne nebudu negativne
ovplyvnené navrhovanou ¢innostou, ak sa dodrzia vsetky platné zdkony a normy pri ochrane zivotného
prostredia pocas stavebnych pracach. Matematické modelovanie nepreukazalo vplyv ¢innosti na
vodarenské zdroje v okoli Borinky ako aj Zahorskej Bystrice (priloha ¢. 15 Spravy)".

e Predpovedat’ vplyvy tak vyznamného zasahu do zZivotného prostredia, ako je planovany tunel Karpaty
(najdlhsi na Slovensku), na zaklade vyssie uvedenych nedostatkov a
neistot (nekalibrovany model prudenia podzemnych vod, absencia dostato¢ného
hydrogeologického prieskumu, ktorym by boli overené hydraulické vlastnosti zvodneného prostredia,
najmé v miestach existujucich zlomovych systémov, urcujtcich pre obeh podzemnych vod) nie je v
danej etape mozné. Svedci o tom i stanovisko Vyskumného ustavu vodného hospodarstva, ktory bol o
posudenie mozného ovplyvnenia kvantitativno-kvalitativnych parametrov na utvary podzemnych vod a
mozny vplyv prevadzky navrhovanej ¢innosti poziadany (v zmysle ¢lanku 4.7 Ramcovej smernice o
vodach). V stanovisku vydanom dia 25.6.2019 sa o.i. konstatuje, "Ze na zaklade zrejmych neurcitosti
vyplyvajucich zo znalosti dotknutého tizemia na tirovni orientacného geologického prieskumu tento
vplyv nie je mozné urcit" (str. 284 a 286 Spravy o hodnoteni).
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K hydrogeologickym problémom v masive krystalinika, mezozoika a neogénu sa mozno zodpovedne
vyjadrit’ iba na zaklade vysledkov uc¢elového hydrogeologického prieskumu. Tento bol nami pozadovany
uz v roku 2012, nasledne 2017.

Bez vykonania podrobného prieskumu nemozno odvodit’ dostato¢ne podlozené zavery a aj ekonomicky
odhad nékladov na realizaciu diela je v dosledku toho iba orienta¢ny. Realizacia tunela v tak heterogénnom
prostredi totiz moZe bez detailnejSich poznatkov o prostredi vyvolat’ mnozstvo finan¢ne vel'mi naro¢nych
dopliujucich prac a opatreni s adekvatnym finanénym navySenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebna realizacia d’alSich prac (vybudovanie siete vrtov), pomocou ktorych
budu upresnené hydraulické parametre jednotlivych litologickych celkov a pohyb vody najma v kritickych
usekoch - v pramennej oblasti Vydrice a oblasti Borinského krasu — pramenov Pajstinska vyvieracka,
Medené Hamre, Pod hradom, Volavec a okoli Svitej studne a d’alSich prameniov v Marianskom udoli. Do
realizovanych vrtov je potrebné situovat’ Cerpacie skisky (dlhodobé), ktorymi bude charakterizovany
zvodnenec, v d’alSom kroku d’alej je potrebna realizaciu stopovacich skuasok, ktorymi bude upresneny
pohyb vody v danych $truktirach. Dalej je potrebné odborne odhadnit hydraulické parametre aj po
realizécii diela (t.j. ¢i neddjde ku vzniku preferovanych ciest v masive).

OBEC MARIANKA: Vyjadrenie hodnotitel’a k tejto podstatnej pripomienke chyba.
Podrobny prieskum nebol doplneny.

seizmické a tektonické riziko stability tunela bolo posudzované so zretel'om na krasovo puklinové
prostredie Borinského krasu (silno tektonicky porusené horniny, lokalne s moznym vyskytom krasovych
dutin a puklin). Z jeho zdverom vyplynulo, ze "vo vzdialenosti vac¢sej ako 1200 m ned6jde k poruseniu
horninového prostredia vplyvom razenia tunela a dopravy prechadzajucej tunelom". Pri vzdialenosti <
1200m boli pri zacati technickych a trhacich prac odporuéené kontrolné merania. V zmysle
dosiahnutych vysledkov pozadujeme vplyv razenia tunelovej stavby posudit’ aj pre existujucu zastavbu
rodinnych domov v jej okoli. V danom dosahu (< 1200m od osi tunela) sa nachadza cela obytna zona
Marianky a cca polovica obce Borinka (jej juzna ¢ast’). Rodinné domy v oblasti Panského lesa st od osi
tunela situované len cca 150-300m.

Oblast’ Marianky, Zahorskej Bystrice a Race patri k miestam s najvyssim zastipenim vysokého
radonového rizika v regione Bratislavy a okolia. Z uvedeného dévodu odporuc¢ame venovat’ tejto
skutoénosti v ramci projekéného zameru zvysent pozornost’. Konkrétne merania realizovat’ nielen pre
obytnu zastavbu v tychto obciach, ale i pre pracovnikov pohybujicich sa v priestore razenia tunela (pri
ktorych bude pobytovy priestor 1 000 hodin za kalendarny rok prekroceny).

Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych skutoénosti je nevyhnutné vypracovani dokumentaciu vratit’
spracovatel'om na prepracovanie. Je nevyhnutné doplnit’ aj prieskumné prace a dokumentaciu EIA
dopracovat’ tak, aby obsahovala kompletné podklady z geologického a hydrogeologického prieskumu.
Bez nich nie je mozné tak pre laicki, ani odbornu verejnost’ objektivne sa vyjadrit’ ku predpokladanym
vplyvom stavby na Zivotné prostredie a ich neistotdm. Toto je v priamom rozpore so zameranim procesu
EIA

Vyjadrenie posudzovatela:

K vyslovenym pochybnostiam, uvedenym v tejto prilohe, je potrebné uviest nasledovné. Namietané vysledky
zaverecnej spravy — doplnkové prieskumné prace — zhotovitel’ HydroGEP, s.r.o., ¢. 2019/35 (plnym ndzvom:
Doplnkové prieskumné prace k orientacnému inzinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4
Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica), ako aj z jej nazvu vyplyva je len doplnkom k prdci/zaverecnej sprave
,, Technicka studia a orientacny inzZinierskogeologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4
Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica “, ktorej zhotovitelom bol v roku 2015 ten isty subjekt (HydroGEP, s.r.0.).
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Prislusna etapizacia postupnosti miery detailu inZinierskogeologickych prieskumov vyplyva zo zdakona ¢.
569/2007 Z. z. — Zdkon o geologickych pracach (geologicky zdakon), resp. z jeho vykonavacieho predpisu —
Whlasky ¢. 51/2008 Z. z. — ktorou sa vykonava geologicky zdakon.
V  sucasnosti vsak mozno konStatovat, ze obe prdace, spolu s vysledkami predchddzajucich
inzinierskogeologickych a hydrogeologickych prieskumov, ktoré boli v tychto zaverecnych spravach zhodnotené,
podavaju uceleny a dostatocny obraz o hydrogeologickych pomeroch v oblasti. V oboch pracach boli navyse
vrtné prdce, cerpacie skusky ako aj stopovacie skusky realizované na miestach, kde to z poznania geologickej
stavby pre zhodnotenie vplhyvov na zivotné prostredie bolo relevantné. Navyse bol vypracovany aj matematicky
model prudenia podzemnych vod ktory hodnotil moznu mieru ovplyvnenia podzemnych vod jednotlivymi
variantnymi sposobmi razenia tunela. Z uvedenych podkladov, pri zohladneni dokumentovanych poznatkov o
geologickej stavbe, tektonickych pomeroch tizemia a geomorfologickej disekcii reliéfu mozno s dostatocnou
mierou istoty konStatovat, Ze absolutna vicsina spominanych vodarenskych zdrojov (Medené Hamre, Pod
hradom (maly), Pod hradom (velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela ovplyvnend. Pre
elimindciu vsetkych foriem rizika ovplyvnenia zdrojov podzemnych vod — ale aj zabezpecenia technologickej
stranky geotechnicky bezpecného razenia tunela — musia byt v budiucnosti podla prislusnych predpisov
realizované aj dalsie etapy inzinierskogeologického prieskumu, ktoré su vsak z hladiska posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie a relevantnej podrobnosti reportovanych udajov uz nad ramec miery podrobnosti tu
pozadovanych podkladov.
Mozno teda konstatovat, Ze zaverecné spravy ,, Technicka Studia a orientacny inZinierskogeologicky a
hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice D4 Bratislava, Raca
e Zdhorska Bystrica® (HydroGEP, 2015) a , Doplnkové prieskumné prdace k orientacnému
inzinierskogeologickému a hydrogeologickému prieskumu D4 Bratislava, Raca — Zdhorska Bystrica ™
(HydroGEP, 2019) poskytuju dostatok relevantnych podkladov pre posudenie miery vplyvu stavby
predmetného tunela na vodarenské zdroje ako jednej z posudzovanych zloziek zivotného prostredia v Sprave
o0 hodnoteni vplyvov navrhovanej cinnosti ,, Dialnica D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica “ na zZivotné
prostredie. Podobne je to mozné vnimat aj pri ostatnych hydrogeologickych faktoroch sledovanych v ramci
procesu posudzovania.

OBEC MARIANKA: V cCasti geologia a hydrogeolégia nedoslo k doplneniu prieskumnych prac, ani pripadnych
stadii!

Posudzovatel’ na nami vznesené nejasnosti argumentuje vSeobecnym konstatovanim pouzitia relevantnych udajov
pri postudeni vplyvov v zaverecnej sprave (bez blizSej konkretizacie) a d’alSou etapizaciou geologického prieskumu
v d’alSom obdobi, ¢o povaZujeme za nedostacujice.
V ramci procesu EIA a nasledne vyberu optimalnej trasy (vratane napravnych opatreni) musia byt dostato¢ne
objasnené vietky faktory, ktoré stivisia s vplyvom posudzovanej innosti na ZP. V danych podmienkach lokality je
stupen poznania prislichajuci prislusnej etape stale nedostatocny, aj napriek uz zrealizovanym 2 ¢iastkovym
etapam.
V 1.2012 boli vznesené poziadavky na objasnenie moznych vplyvov zarenia tunela na podzemné a povrchové vody
a nasledne na cely ekosystém CHKO Malé Karpaty. Realizovana doplnkova etapa (Klaz, 2015) bohuzial’ opat’
nedostato¢ne zodpovedala na nastolené otazky.
Nad’alej plati, Ze :
Metodika a rozsah geologického prieskumu neozrejmili hydraulické podmienky v zachytenej komplikovane;j
geologickej Struktire na Grovni potrebnej pre objektivne postidenie mozného vplyvu tunela (pocas vystavby i
prevadzky) na rezim podzemnej vody.
*  Priepustnosti prostredia jednotlivych litologickych celkov boli stanovené (a vyuzité v modeli prudenia
podzemnej vody) iba na zaklade archivnych dat zo SirSicho okolia, ktoré v mieste konkrétnej trasy nemusia
vobec platit’ (situovanie tychto objektov, resp. vzdialenost’ od trasy tunela autori neuvadzaju).
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*  Hydrodynamické skusky boli lokalizované iba v zapadnej Casti trasy tunela — v prostredi Borinskej sukcesie (v
ostatnych celkoch nie). Ich trvanie - cca 30 min. az 3 hodiny (na 7-ich z 9-ich objektov) poukazuje navyse skor
na overenie technologickych vlastnosti studne, resp. vlastnosti v ich bezprostrednom okoli a nie vlastnosti
horninového prostredia. Nemozno ich preto pokladat’ za reprezentativne.

*  Pouzity matematicky model nie je kalibrovany, ani verifikovany.

Zo zjednoduseného inzinierskogeologického pozdizneho profilu vyplyva, Ze tunel prechddza cez mnoho tektonicky
poruSenych zon, v modeli je vSak zahrnutd iba jedna. V celom modelovanom uzemi (vratane obce Marianka) nie su
zohl'adnen¢ identifikované tektonicky porusené zony, kde je mozné oc¢akavat’ zvysent priepustnost’. Modelované
vplyvy na podzemné i povrchové vody tak mozu byt vyrazne podhodnotené. Ani v jednej tektonicky porusenej
zone neboli umiestnené prieskumné vrty, ktoré by ich hydraulické vlastnosti ozrejmili, ako aj zvodnenie tychto zon.

Na zdklade uvedenych skutocnosti mozno matematicky model (bez kalibracie a verifikacie) povazovat len ako
orientacny, bez overenia jeho schopnosti reprodukovat’ spravanie sa prirodného prostredia. To znamena ze
predikované vplyvy mozu byt radovo (aj 10 az 100 nasobne) vicsie, alebo mensie, ako prezentované v
dokumentdcii.

V zmysle medzinirodne uznavanych Standardov je pouzitie nekalibrovaného a neverifikovaného modelu pre
odhad realnych vplyvov neakceptovatel'né (bez ohP’adu, kto je autorom). Akékol'vek argumentovanie v
ramci predikovanych vplyvov na zaklade matematického modelovania v ramci zaverecného posudku z
vyS$Sie uvedenych dévodov nemozno povazovat’ za vieryhodné.

*  Vsetky pramene su situované nad uroviiou tunela, v oblasti tektonického porusenia, takze ich ovplyvnenie v
pripade narazenia na zlomovu liniu, ktora ho napaja, naopak predpokladat’ mozno. Pozadujeme, aby autori
vyslovené vazne zavery (t.j.ze k ovplyvneniu vodnych zdrojov neddjde — najma v ¢asti Marianky a okolia
Svitej studne) dolozili ich odbornou argumentaciou /konkrétnou predstavou a seridznym geologickym
profilom z uizemia medzi trasou tunela a tymito pramenmi). 7vrdenia o neovplyvneni VZ bez realizacie
technickych prac (vrtné prace, Cerpacie a stopovacie kusky) pokladame za irelevantné.

Spracovatel’ posudku d’alej argumentuje, Ze “podl’a NDS boli pouzité vSetky relevantné informacie vedice ku
odbornému posudeniu vplyvu razenia tunela na vodarenské zdroje”, nie je vSak vobec zrejmé, o sa pod tymto
vSeobecnym vyjadrenim skryva...

«  Dalej sa v posudku uvadza, Ze vrtné prace, Gerpacie skusky, ako aj stopovacie skasky boli realizované na
miestach, kde to z poznania geologickej stavby pre zhodnotenie vplyvov na ZP bolo relevantné. S danym
konstatovanim nemozno suhlasit’, nakol’ko chybaju informacie z oblasti zlomov vo vapencovych
Strukturach, ktoré maju zasadny vplyv na reZim a obeh podzemnej vody.

Pocet a umiestnenie prieskumnych vrtov nemozno povazovat’ za dostatoéné. Napriek vel'kému poctu
predpokladanych zlomovych linii pozdiZ trasy tunela + prechddzajtcich priecne cez trasu tunela a
predpokladu obehu podzemnych vod prave pozdiZ (v) tychto linidch neboli prieskumné vrty ani v jednom
pripade umiestnené v tychto miestach, ¢im neboli overené ich hydraulické vlastnosti.

» Konstatacia posudzovatel'ov, Ze “absolutna vicsina vodarenskych zdrojov (Medené Hamre, Pod hradom
(maly), Pod hradom (velky), Volavec) nebude vystavbou predmetného tunela ovplyvnena™ nie je v posudku
podloZena Ziadnou bliZ§ou argumentaciou (odvolavkou na predmetnu ¢ast’ ZS, z ktorej dané
konStatovanie vyplyva).
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Posudzovatel’ uvadza, “Ze v zaverecnej sprave a doplnkovych pracach bolo neziadtice ovplyvnenie dokumentované
iba v pripade razenia metddou NRTM, ako aj v pripade neoCakavanej havarie (velmi vynimoc¢ny scenar)”.
Posudzovatel’ sa d’alej vobec bliZSie nevyjadruje k hodnoteniu vplyvov navrhovanej ¢innosti na pramei
Sv.studne a pramene Vydrice, vratane vplyvu na povrchové toky.

Pri¢om neziaduce ovplyvnenie kvantity a kvality Gtvaru podzemnej vody v §irSom okoli obce Marianky, vratane
mozného ovplyvnenia Svitej studne a pramenov Vydrice v hornej Casti jej povodia uvadzaji aj samotni autori IGP v
etape orientacného a doplnkového prieskumu (Kluz et.al., 2015 a Klaz et.al., 2019).

DalSie informicie o predpokladanych vplyvoch na vodné zdroje a povrchové toky v zdujmovom vizemi st
podané aj v doplnujicom stanovisku VUVH (Priloha ¢. 15 - v ¢asti Doplfiujiice informécie k zaslanym stanoviskam

k Sprave EIA).

V doplitujucom materiali - stanovisku VUVH (Priloha €. 15) sa taktiez jednoznacne uvadza :

* Na zaklade odborného posudenia navrhovanej cinnosti/stavby ,,Dialnica D4 Bratislava, Raca-
Zahorska Bystrica® z dovodu zlozZitosti a naro¢nosti tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat
ovplyvnenie obehu a reZimu podzemnych vod v titvaroch podzemnej vody SK1000100P Medzizmové
podzemné vody kvartérnych néplavov Viedenskej panvy, SK1000300P Medzizmové podzemné vody
kvartérnych naplavov centralnej Casti Podunajskej panvy, SK2000200P Medzizmové podzemné vody
zapadnej Casti Viedenskej panvy, SK2001000P Medzizmové podzemné vody centralnej Casti Podunajske;j
panvy a jej vybezkov, SK200010FK Puklinové a krasovo - puklinové podzemné vody Pezinskych Karpat a
SK200030KF Puklinové a krasovo - puklinové podzemné vody Pezinskych Karpat z dovodu zlozitosti a
narocnosti tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat pocas vystavby a po jej ukonceni, ako aj pocas
prevadzky nie je mozné vylucit. Rovnako aj interakcie povrchovych a podzemnych vod pri realizacii
navrhovanej ¢innosti/stavby D4 Bratislava, Raca-Zahorska Bystrica nie je mozné vylucit* (str. 30 az 32+
str.37 stanoviska VUVH).

,Dotacia Svitej studne v Marianke podzemnou vodou sa viaze na tektonicku liniu, na ktorej je zalozené Marianske
udolie s Marianskym potokom. Skryté pritoky podzemnej vody boli zistené v tseku cca 550m za Vel'kym fylitovym
lomom. Niveleta tunela sa v tseku 9,000 - 9,250 km nachadza desiatky metrov pod hladinou podzemnej vody.
V tseku 8,0-9,0 km, kde tunel prechadza pod infiltraénou oblastou, je ovplyvnenie kvantity aj kvality utvaru
podzemnej vody pravdepodobné* (str.35 stanoviska VUVH).

Za najkritickejsie sa povazuju nasledovné useky realizacie tunela Karpaty (str.30 stanoviska VUVH):

» tusek v km 4,750 - 5,340 bude tunel razeny v tektonicky porusenych horninach geotechnického typu Gd3 Pe,
na ktoré je naviazané intenzivne zvodnenie stivisiace s pramenist’om Vydrice;

o usek v km 8,000 - 9,055 su tektonicky porusené az rozdrvené hominy, ktoré maju napriek tomu vcelku
priaznivé vlastnosti pre razenie tunela, avSak geofyzikalny prieskum dokumentoval moznost’ vysokého
zvodnenia, nakol’ko sa tu predpoklada infiltraéna oblast’ hydrogeologickej Stiuktury podzemnych vod v oblasti
Marianky;

e Gsek v km 9,055 - 9,960 buduju horniny borinskej sukcesie s prevahou vapnitych bridlic a vyskytom
masivnych poloh karbonatov, ktory predstavuje najproblémovejsiu Cast’ z celého useku, pretoze sa vyznacuje
vlastnostami, ktoré budi robit problémy so stabilitou celby, klenby s moznymi privalovymi pritokmi
podzemnych vod;

* podzemné vody medzi Marianskym udolim a telesom Lhatnice 194 predstavuji hydrogeologicku Strukturu,
ktorej vody st vo vSetkych jej Castiach v hydraulickej spojitosti a akykol'vek zasah do ich rezimu v jednej
Casti sa prejavi v ostatnych jej Castiach. Preto st obavy z negativneho vplyvu razby tunela za urcitych
podmienok opravnené.”
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V pripade posuidenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na povrchové toky sa v stanovisku VUVH (09/2020) uvadza:

* Na zaklade odborného posudenia navrhovanej Cinnosti/stavby ,,Dialnica D4 Bratislava, Ra¢a-Zahorska
Bystrica®, v ramci ktorého boli identifikované predpokladané zmeny fyzikalnych (hydromorfologickych)
charakteristik utvarov povrchovej vody SKD005 Vydrica, SKV0362 Raciansky potok, SKV0161 Sursky kanél
a SKM0053 Mariansky potok a prislusnych drobnych vodnych tokov — s plochou povodia pod 10 km2, ktoré
neboli vymedzené ako samostatné vodné utvary, spdsobené realizaciou navrhovanej ¢innosti/stavby DialP’nica
D4 Bratislava, Raca-Zahorska Bystrica®, ako aj na ziklade kumulativneho dopadu stcasnych
a predpokladanych novo vzniknutych zmien fyzikalnych (hydromorfologickych) charakteristik dotknutych
utvarov povrchovej vody SKDO0005 Vydrica, SKV0362 Raciansky potok a SKM0053 Mariansky potok z
dovodu zlozitosti a naro¢nosti tunelového prechodu cez masiv Malych Karpat vplyv navrhovanej innosti
nie je moZné vyluc¢i (pri¢om vyvolané zmeny budu mat trvaly charakter -
str.37stanoviska VUVH).

* za ,najproblémovejsi v rdmci celého hodnoteného useku je povazovany prave usek km 9,747 az km 10,374
v utvare povrchovej vody SKMO0053 Maridansky potok, nakolko k ovplyvneniu jeho fyzikalnych
(hydromorfologickych) charakteristik a nasledne aj jeho ekologického stavu/potencialu moze ddjst’ nepriamo,
prostrednictvom drenaznych ucinkov tunela Karpaty. Pre jeho charakteristiku je dolezity geotechnicky typ
Bs3 Do, ktory je silno tektonicky poruseny, skrasovateny a intenzivne zvodneny. Tato charakteristika
poukazuje na problémy so zabezpeCenim stability vSetkych prvkov razeného tunela. Tunel navyse pretina
hydrogeologicku Struktaru, ktora predstavuje akumulacnt a infiltrant oblast’ podzemnych vod v Marianke.
Niveleta razeného tunela bude pod hladinou podzemnej vody od 8,46 (MV- 2) do 81,85 m (MHV-11) av
priemete do roviny Marianskeho udolia, vzdialenej cca 750 mod tunela bude pod hladinou vo Svétej studni od
32,21 m (MHV-11) do 37,74 m (MIV-1). V utvare povrchovej vody SKM0053 Mariansky potok moZe dojst
k trvalym zmenam fyzikdlnych (hydromorfologickych) charakteristik, ako zmena velkosti a dynamiky
prietoku, narusenie prirodzenej premenlivosti Sirky a hibky koryta toku, zmena rychlosti pridenia, zmena
Struktury substratu, ktoré¢ sa mozu postupne prejavit aj trvalym narusenim jeho bentickej fauny
a ichtyofauny* — str.19.

*  Pri argumentacii technologie TBM, ktora je oznacovana za menej invazivnu a vodotesnu nemozno v danom
komplikovanom prostredi (tektonické zlomy, pritomnost” mezozoika s vyskytom krasu) zabezpecit' 100%
bezpecnost’ a vode-odolnost’ voéi pritokom podzemnej vody z okolitého masivu.

Ani predpoklad, Zze pri razeni tunela “citlivejSou” metdédou TBM neddjde ku ziadnym zmendm v priepustnosti
horninového prostredia v okoli razenej tunelovej rary nie je podlozeny ziadnymi dokazmi, alebo vysledkami z inych
miest, kde bola pouzita tdito metéda v podobnom horninovom prostredi.
Podklady, ktoré uviedla NDS v Pril.¢.3 k Doplitujicim informaciam k zaslanym stanoviskam k Sprave EIA
len dokumentuju zabranenie pritokom vod do telesa tunela. Spracovatel’ Spravy o hodnoteni, ani posudku
nepreukazal, Ze tato metéda nesposobi zmeny priepustnosti horninového masivu v okoli razeného tunela, ¢o
moZe mat’ zasadny negativny vplyv na reZim a obeh podzemnej vody.
Je potrebné zohladnit' skutocnost, ze pokial’ by doslo v okoli razenych rur ku vzniku priepustnej zony, moze dojst' v
miestach zlomov ku odvodneniu velkej casti uzemia a ku trvalym stratam vydatnosti pramernov a vyvieraciek, ktoré
su nad kotami razenych tunelov. Toto sa tyka aj pramena Svitej studne (prepojenie trasy tunela s infiltracnou a
akumulacnou oblastou studne bolo preukdzané uz v realizovanej orientacnej etape). Pramen Svitej studne pri
drendaznom ucinku tunela moze aj trvale zaniknut, ako aj dalsie dalsie pramene a potoky v okoli (napr. Vydrica).

* Pouzitie d’alSieho argumentu, ze zohl'adnenim historickej banskej ¢innosti v obci Marianka s pouzitim

trhavin, ktora nespdsobila ovplyvnenie Sv. studne, ako aj podzemnych vod neddjde k negativnemu vplyvu
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tunela na uvedené zdroje nemozZno akceptovat’. Banska ¢innost’ bola v obci Marianka a Borinka v
minulosti vykonavana v priestorovo obmedzenych lokalitach. Tunel zasahuje radovo vécSie Uzemie,
prechadza viacerymi geologickymi Struktirami, tektonicky exponovanymi). NavySe v porovnani s
podzemnym razenim tunela i§lo v minulosti iba o povrchovu bansku ¢innost’.

» Spracovatel’ sa nezaobera s objasnenim nakladania s vodami v pripade vzniku privalovych podzemnych
vod vécsieho objemu pocas razenia (ktory v tomto tektonicky exponovanom prostredi nemozno vylucit).
Posudenie objemu vytekajiicich vod z tunelovych rar navrhuje posudzovatel’ vykonat az na zaklade
nasledujucich etap geologického prieskumu. Upozoriiujeme, Ze v pripade vzniku takejto situacie s v
blizkosti tunela situované obytné sidla a neskory zasah tychto havarijnych situicii moze spésobit’
nemalé §kody na majetku i ohrozenie zdravia obyvatel’stva!

Vzhl’adom na uvedené neistoty a zaroven predpokladané vplyvy na podzemné a povrchové vody uz v
danom_stupni poznania (stanovisko VUVH) je potrebné uvedené hydrogeologické posudenie
vykonat’ eSte pred finidlnym rozhodnutim vvberu trasy a prijatych nevvhnutnych napravnych
opatreniach. Bez dostato¢ne reprezentativneho prieskumu, ktory napomoéze predikovat’ potencialne
negativne vplyvy je nemozné posudit’ nasledne primeranost’ a vhodnost’ navrhovanvch opatreni,
ktoré v ramci predlozeného posudku boli $pecifikované len Ciastoéne.

Zadavatel (NDS) aj napriek uz 9 rokov znimym neistotim (od r.2012) iba nad’alej argumentuje d’alSou
etapizaciou prac, miesto toho, aby zabezpecil objasnenie prirodnych podmienok, ktoré si pre vyber
optimalneho variantu, vratane nevyhnutnych opatreni rozhodujice. Podriadenie rozsahu
geologického prieskumu orienta¢nej etape a internému technickému predpisu Ministerstva dopravy
(na ktoré sa posudzovatel’ s investorom odvoldva) nepokladime za dostato¢ny argument. Naviac
investor mal dostatok ¢asu i poskytnuté finan¢né prostriedky pre doplnkovy prieskum na objasnenie
kPucovych faktorov, ktoré urcuju vplyv na prirodné prostredie (Kliz et.al., 2015 a Kluz et.al., 2019).

Tym, Ze sa zadavatel’ (s odobrenim posudkara) opakovane snaZi toto objasnenie presuntt’ do d’alSej
etapy, znemoZiuje naplnenie principov posudzovania EIA. To isté plati pre nereSpektovanie
odporucenia MZP z roku 2017 zahrnit’ do rovnocenného hodnotenia varianty V4 az V6.

* Pri hodnoteni primeraného posidenia vplyvov (PP) na uzemie Natura 2000 (Barancok 2020) sa
spracovatel’ opiera o dopliiujuce informacie vyplyvajice z doplnkového HG prieskumu a matematického
modelu pradenia podzemnych vod, ktoré vSak z vyssie uvedenych dovodov nemozno v danom stupni
poznania pokladat’ za hodnoverné. So zavermi aktualizovaného PP tak nie je moZné siihlasit’.

Hodnotenie malo byt vypracované so zapracovanim vylu¢ne aktualnych tdajov vyskytu raka riavového
a neuvadzat’ tabulky a Uidaje z pdvodného postdenia, ktoré cely proces hodnotenia zneprehl'adnuju.

* Nadalej trvame na tom, aby varianty V4 a V6 boli rovnocenne posidené v SoH a zahrnuté aj do
primeran¢ho posudenia vplyvov na uzemie Natura 2000.

» Posudzovatel’ primeraného posidenia sam uvadza, ze vplyvy budl hodnotené iba ako mierne negativne,
alebo az nulové v pripade, ak neddjde k naruseniu vodného rezimu, vydatnosti a kvality vody v tokoch.
Toto vSak nie je mozné pri danych geologickych a hydrogeologickych neistotach v uzemi v stiCasnosti
stanovit. Je potrebné jednoznacne povedat’, Ze naopak v pripade narusenia vodného rezimu, vydatnosti a
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kvality vody v tokoch mozu byt’ potencialne vplyvy vyznamne negativne. Je preto nepochopitel'né, na
zaklade akych argumentov spracovatel’ PP v zavere uvadza, ze vo variantoch V2, V3 a V3a s vyuzitim
TBM metody navrhovana ¢innost’ nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu izemi sustavy Natura 2000.

Zaroven podotykame, ze vSetky posudzované varianty tunela (okrem nulového) riesia iba jednu trasu tunela s
mierne odli§nou niveletou (variant 1,2,3,3a). Na predpovedanie jeho vplyvu bol pouzity pravdepodobne vébec
nekalibrovany model, ktorého vysledky tak nemozno povazovat’ za relevantné.

Tym, ze sa spracovatel’ rozhodol nezaradit’ do rovnocenného posudzovania aj iné trasy tunela (V4, V5 a V6),
ktoré st v ivode hodnotenia vyznacené, bol podla nas poruseny zékladny princip posudzovania vplyvov na
7P a spracovatel tak znemoznil bez adekvatnych dévodov rovnocenne posudit’ vplyvy vietkych navrhnutych
tras na okolité zlozky zivotného prostredia a dotknutého obyvatel'stva.

Prezentovany argument na verejnom prerokovani, ze Setril verejné finan¢né prostriedky tym, ze vylucil z
posudzovania d’alSie realistické varianty (V4 az V6), ktoré mézu mat’ vyrazne priaznivejsi dopad na Zivotné
prostredie, je porusenim zakladnych principov posudzovania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z.

Z uvedenych dovodov pozadujeme, aby bola dokumentacia vratena na dopracovanie a do rovnocenného
posudzovania boli zahrnuté vSetky alternativne trasy tunela, vyznacené v kapit. A.11.9 SoH (variant navrhovanej
¢innosti).

Pozadujeme, aby zhodnotitel’ predlozenej Spravy o hodnoteni v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z.

z. bol vzhl'adom na technick(i naro¢nost’ stavebného dicla a komplikované geologické a hydrogeologické
pomery| vytvoreny timom hodnotitel'ov - expertov z oblasti geotechniky, razenia podzemnych diel, inzinierske;j
geologie a hydrogeologie, dopravy, vzduchotechniky, hlukovej a emisnej zataze, ochrany prirody a krajiny a
posudenia zdravia obyvatel'stva.

Vyjadrenie posudzovatel'a:

Tieto poziadavky boli vysporiadané v predoslej casti stanoviska obce Marianka.

OBEC MARIANKA: Ziadame o uvedenie konkrétneho bodu v ramci ktorého bol
wVysporiadany*,

Dalej upozoriujeme, Ze :

e uvazovana "vyrobna prefabrikatov", spada v zmysle zdkona ¢.24/2006 Z. z. Prilohy ¢.8, pod bod 6
(priemysel stavebnych latok), polozku 2 - vyroba stavebnych hmot vratane panelarni a stavebnych
vyrobkov, kde od mnozstva od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok je potrebné zistovacie konanie od 100 000
t/rok - je potrebné povinné hodnotenie,

e v pripade uvazovanych deponii (rubanina), v Casti odpady sa uvadza, Ze na deponii B bude ulozenych
celkovo 2 993 000 m? rabaniny, odkial’ pdjde na lokality vyuzitia C,D,E,F,L.G. Podl'a § 14, odst.1, pism.1)
zakona o odpadoch mozno odpad skladovat’ najdlhsie 1 rok pred jeho zneskodnenim, alebo 3 roky pred
jeho zhodnotenim, na dlhsie zhromazdenie méze dat’ suhlas len poévodcovi odpadu organ st. Spravy
odpadového hospodarstva. Ako opatrenie autori udavaju, ze ulozeny odpad (ribanina z tunela) sa vyuzije
na medzideponiach max. do 3 rokov od jeho ulozenia. Uvedeny predpoklad plati len pri aplikacii
kontinualnej metody (TBM), kde sa uvazuje s dobou razenia 22 mesiacov. Upozorfiujeme, ze logistika
rozvozu a uskladnenia odpadu vSak moze pri uvazovanych kubattrach (niekol’ko mil. m* odpadu) aj pri
danej metode prekrocit’ tento maxim. ¢asovy horizont (3 roky).

e v pripade cyklickej metody, (okrajovo i kontinudlnej metddy), ak vznikne potreba drvenia ribaniny (s
ktorou sa uvazuje len pri zdpadnom portali v blizkosti obytnych sidel Marianky) spadd uvedena ¢innost’ v
zmysle Zakona ¢. 24/2006 Z. z. Prilohy ¢.8, pod bod 9 (infraStruktira), polozku 11 - "Zariadenie na
zhodnocovanie ostatného a stavebného odpadu", kde od mnozstva :
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e (Od 50 000 t/rok do 100 000 t/rok je potrebné zistovacie konanie,
e (Od 100 000 t/rok je potrebné pre uvazovanu ¢innost’ povinné hodnotenie.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

PoZiadavka je irelevantnd. Z dévodu, Ze péjde o zhodnocovanie ostatnych odpadov mobilnymi (teda nie
staciondrnymi zariadeniami), ktoru budu vykonavat len externé spolocnosti, ktoré uz maju vydané povolenia na
tuto cinnost’ podla zakona o odpadoch, nie je potrebné tuto cinnost posudzovat' v ramci tejto posudzovanej
navrhovanej c¢innosti.

Vyroba stavebnych materidlov (planovand "vyrobina prefabrikatov") tiez nie je predmetom posudzovania tejto
navrhovanej cinnosti, a to z dovodu, zZe technologia vyroby stavebnych materialov bude navrhnuta az
zhotovitelom stavby v ramci sutaze na uskutocnenie stavebnych prac.

OBEC MARIANKA:

* S uvedenym postojom nestihlasime, nakol’ko vyrobiia je planovana v blizkosti obce a bude
sucast’ou stavby tunela. Uvedena c¢innost’ méZe vyrazne vplyvat’ na zdravie a kvalitu
obyvatel’ov Marianky a je preto nevyhnutné, aby sa pri finalnych vplyvoch hodnotil synergicky
ucinok vSetkych potencialnych zdrojov v uzemi.

 Je zrejmé, Ze spracovanie vytazenej rubaniny je priamo napojené na razenie tunela, ktory by nebolo
mozné bez tejto Cinnosti zrealizovat. PovaZzujeme preto za neetické, Ze posudzovatel’ alibisticky
vyuzil dieru v zikone (aplikovanim mobilnych drvifiek) a vyvolané vplyvy (prasSnost’ a
hlu¢nost’ zo stavby uvaZovanych rozmerov — za vzniku cca 4,3 miliona m? ribaniny) nepoklada
za potrebné posudzovat’ osobitnou Stiudiou uZ v tejto etape. ZohPadiujic tesnti blizkost’
obytnych sidiel Marianky, ako i kultirno-historicky aspekt tejto obce pri uvaZovanej dizke
razenia TBM (minim. 22 mesiacov) nad’alej trvame, aby posudenie vyvolanych ¢innosti
(spracovanie rubaniny, vratane vyrobne prefabrikatov/ak k jej vystavbe dojde) bolo v zmysle
zakona &.24/2006 Z.z. zahrnuté efte pred vydanim ziveretného stanoviska MZP, v ktorom
bude zohladneny _ synergicky ucinok vSetkych potencidlnych  zdrojov v tizemi pre
obyvatel’stvo!

* Rozélenenim hodnotenia viacerych réznych c¢innosti (s vyrazne negativnym vplyvom),
suvisiacich s vystavbou D4 (razenie tunela, vyroba prefabrikatov, drvenie ribaniny..) v réznom
case (ako posudzovatel’ navrhuje) neumoZzni objektivne vyhodnotit’ vSetKky rizika a dostato¢ne
navrhnut’ optimalne napravné technické opatrenia pre obyvatelstvo a vybrané zlozky ZP.

* Pre eliminaciu vplyvov z tychto celkov poZadujeme ich situovanie presunit’ na vol’né plochy az
za Bratislavski cestu.

Priloha ¢.2 Analyza Akustickej Studie

K spracovaniu : Akusticka Stadia pre stavbu, Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica" - Protokol
A 223 2019, November 2019 (d’alej ,,Akusticka studia").

V kapitole 2 je uvedené, ze hodnotenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na hlukovi zataz v zaujmovom uzemi
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stavby je uroben¢ v sulade zo znenim zdkona NR SR €.355/2007 Z. z. (v platnom zneni) a vyhlasky MZ SR C.
549/2007 Z. z. (v platnom zneni). Udaje uvedené v Akustickej $tadii nezodpovedaji uvedenému tvrdeniu.

1. 'V uvedenej legislative nie st uvedené samostatne pripustné hodnoty (d’alej PH) pre Pozemnu dopravu
samostatne, len pre hluk z posudzovanej ¢innosti. PH st stanovené pre Pozemnu a vodnu dopravu. Pod
Pozemnou dopravou sa rozumie cestna doprava a elektrickova doprava. Ak v uzemi pdsobi hluk len cestnej
dopravy, pri hodnoteni v sulade s uvedenou legislativou, musi byt zohl'adnené posobenie zo vsetkej cestnej
dopravy v sledovanom tzemi. V Akustickej $tadii je urobené hodnotenie vplyvu hluku z navrhovanej
¢innosti na hlukovl zataz v dotknutom vonkajSom chranenom prostredi nespravne, v rozpore s uvedenou
legislativou, hodnotenie.

2.V Akustickej §tadii je hodnotenie urobené len pred priestor pred oknami obytnych miestnosti bytovych a
rodinnych domov. To je v rozpore s uvedenou legislativou. V uvedenej legislative je vonkajsi chraneny
priestor, kde musia byt dodrzané PH aj pre iné vonkajSie chranené prostredie, ako je uvazované v
Akustickej studii.

Akusticka $tidia nie je spracovana v sulade s predpismi MDaV SR, ktoré st zavizné pri projektovani a vystavbe

cestnych komunikécii (dialnice, rychlostné cesty a cesty 1. triedy). V Akustickej $§tadiu nie st uvedené udaje,

ktoré blizSie popisujt, pre aké podmienky bola predikcia robend. Chybaji meteorologické podmienky. V

dotknutom tzemi, vo vic¢sine asového intervalu roka, prevlada zapadné az severozapadné prudenie vzduchu,

¢o ovplyviuje vyraznym spdsobom S$irenie zvuku zo sledovaného zdroja zvuku (cestna doprava po D4 pred

zapadnym portalom tunela) a miestami prijmu, s charakterom vonkajSiecho chraneného priestoru (izemie s

funkciou byvania obce Marianka, aj v stlade so schvalenym tzemnym planom obce). V Akustickej Stadii

chybaju udaje o konkrétnych emisnych udajoch, pouzitych pri vypoctoch. Je tam uvedeny odkaz na literaturu,

z ktorej je mozné vybrat’ vyse desat’ roznych udajov.

V Akustickej $tadii je uvedené, ze model pouzity pre predikciu bol ,kalibrovany". V texte chyba uvedenie
vysledkov z ,kalibracie" a ich zhodnotenie. Z uvedeného nie je mozné vyhodnotit, ¢i pouzity model umoziiuje
ziskat’ dostato¢ne doveryhodné tidaje, ktoré je mozné pouzit’ na posudzovanie navrhovanej ¢innosti v rozsahu,
ako je pozadované v zmysle uvadzanej legislativy.

V Akustickej $tadii, v ¢asti ,,HLUK POCAS VYSTAVBY" st nespravne uvedené poziadavky na hluk z
pdsobenia vystavby navrhovanej ¢innosti, vo vnutornom prostredi budov. V stlade s uvedenou legislativou, sa
uvedené korekcie vztahuju len na stavebné ¢innosti vo vnutri budov, v ktorych sa hluk z takejto ¢innosti
hodnoti!

Pre Variant 1 a Variant 2, si nespravne, v rozpore so znenim legislativy na ochranu a podporu verejného zdravia,
navrhnuté ,.tercialne" protihlukové opatrenia (opatrenia na obvodovych plastoch budov na byvanie, alebo inych
budov, v ktorych sa pozaduje tiché prostredie v ich vnutornom prostredi). Takéto opatrenia sa v zmysle
legislativy navrhuju len v pripadoch, ak sa umiestiiuji nové budovy na byvanie (a iné budovy, definované v
legislative) do uzemia, v ktorom pdsobia existujice zdroje zvuku a su prekracované PH a dostupnymi
technickymi a organiza¢nymi opatreniami nie je mozné dosiahnut’ neprekroc¢enie PH (zo sledovanych zdrojov
zvuku), aj pri uvazovani prislusnych korekcii, uvedenych v legislative zaoberajicej sa objektivizaciou a
hodnotenim hluku vo vonkajSom prostredi. Pri takychto opatreniach a pripadoch musi byt’ zabezpecené, aby v
primeranej Casti prilahlého vonkajSieho prostredia, neboli prekrocené PH uvedené vo vyhlaSke MZ SR ¢.
549/2007 Z. z., v platnom zneni

Tento postup je mozné, pouzit’ aj v pripade, ak sa robia opatrenia na existujucich zdrojoch hluku v uzemi (napr.
rekonstrukcia dopravnej cesty), ktoré mozu sposobit’ prekrocenie PH v dotknutom vonkajSom chranenom
prostredi a v dotknutom tizemi st umiestnené budovy na byvanie (predovsetkym bytové domy) a budovy, vo
vnutornom prostredi ktorych je poZzadované tiché prostredie.

V Akustickej $tidii, na strandch 13 az 33, je Graficka vizualizacia hladin akustického tlaku. V popise je uvedené,
ze sa jedna o vizualizaciu hladin akustického tlaku, citacia: ,,...od vyzarovania akustickej emisie hluku z
pozemnej dopravy..". Na kazdom obrazku je okrem vizualizacie hladin akustického tlaku od vyzarovania hluku

Qbeony Urad Marianka Tel.: 02/6593 6694, 0911 905 760
Svkolské 32,900 33 Marianka e-mail: urad@marianka.sk
ICO: 00 304 930, DIC: 202 064 36 80

www.marianka.sk


mailto:urad@marianka.sk

OBEC MARIANKA

Obecny drad, Skolska 32, 900 33 MARIANKA

z pozemnej dopravy aj vizualizacia hladin akustického tlaku z vyZarovania zo zariadeni suvisiacich s vetranim
tunela (iné zdroje hluku, v zmysle znenia vyhlasky MZ SR C. 549/2007 Z. z., v platnom zneni).

Zobrazenia na stranach 13 az 33, Graficka vizualizacia hladin akustického tlaku st nezrozumitel'né, s nevhodne
zvolenou mierkou. S ohladom na deklaraciu z pdsobenie akého zdroja zvuku je vizualizacia hladin
prezentovana, cestna doprava po D4, je Giplne nezmyselne urobené zobrazenie v trasovani tunela, kde st hladiny
nizsie ako 35 dB (realne o viac ako 20 az 30 dB niZzsie). Ich redlnu hodnotu, s oh'adom na deklarovanii metodiku
vypoctu, v takejto vzdialenosti od zdroja zvuku, nie je mozné urcit’ s deklarovanou neistotou.

Vyjadrenie posudzovatel’a:

Aj z pohladu posudzovatela su pri tejto akustickej Studii vyhodnotené urcité nedostatky (vratane pouzitych
intenzit cestnej dopravy). Je viak ale potrebné konstatovat, ze na vyber vysledného variantu tieto nedostatky
nemaju zasadny vplyv.

OBEC MARIANKA: Pripomienky k sprave Posudzovatel’a v kap. 1.3.8 — ¢ast HLUK
a VIBRACIE

Pouzita je nespravna terminologia, nedoveryhodne, bez uvedenia dokaznych skutocnosti, je
vyhodnoteny vplyv vystavby na hlukovl zataz v najblizSich dotknutych Gizemiach s funkciou
byvania a vonkajSich chranenych prostrediach.

Nespravne je vyhodnotené, na zéklade udajov uvedenych v ,,akustickej stadii, ze bude potrebné
realizovat’ tzv. ,.tercidlne protihlukové opatrenia“. To znamena opatrenia v mieste prijmu, ¢o je

v rozpore s platnym znenim legislativy, zaoberajlcej sa objektivizaciou a hodnotenim hluku vo
vonkajSom a vnutornom prostredi z pohl'adu ochrany a podpory verejného zdravia. Realizovana
bude stavba, po zrealizovani ktorej pribudne v sledovanom tizemi novy zdroj hluku. Stavba musi
byt realizovana tak (vratane protihlukovych opatreni), aby v dotknutych vonkajSich chranenych
priestoroch, boli dodrzané pripustné hodnoty urcujicej veli€iny, stanovené pre spolupdsobenie
nového zdroja hluku s pdsobenim existujucich zdrojov hluku rovnakého druhu v sledovanom
uzemi, v sulade so znenim uvedenej legislativy. Vystavba, umiestnenie nového zdroja hluku

v Uzemi, v zmysle znenia uvedenej legislativy, nesmie sposobovat’ prekra¢ovanie pripustnych
hodndt urcujicej veli€iny pre dany druh zdroja (zdrojov hluku). Z uvedeného dovodu je potrebné
»akusticku Stadiu® prepracovat’, tak ako bolo uvedené v pripomienke obce Marianka (vid’ d’alej).

Vyjadrenie posudzovatel’a k pripomienke obce Marianka (hluk a vibracie, Priloha ¢&. 2 — Akusticka

Stidia).

Pripomienky boli zdsadné, poukazovali na doslednost’ v spracovani ,,akustickej Stadie* a Ze
nebola spracovana v stilade so znenim legislativy, na ktoru sa odvolédvala a platnych technickych
predpisov rezortu dopravy (MDaV SR), ktoré si zavdzné pre spracovanie podkladov pre ucely
posudzovania vplyvov na zivotné prostredia. Z uvedeného dovodu bolo pozadované
vypracovanie novej ,,akustickej Studie* v sulade s poziadavkami platnej legislativy a platnych
technickych predpisov rezortu dopravy (MDaV SR). Tuto zasadnu poZiadavku vo svojom
posudku autor neakceptoval.

Podobna pripomienka, resp. pripomienky podrobne rozpisané a konkretizované, bol podané od
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Zory Statelovej z Marianky. Tieto boli posudzovatel'om vyhodnotené ako scasti relevantné.
Nebolo vsak pozadované, pre proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, vypracovanie
novej akustickej Studie, ktora bude zodpovedat’ poziadavkam stanovanych v legislative

a technickych predpisoch rezortu dopravy.
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Doplnenie stanoviska:

Obec Marianka, Obecny trad, Skolska 32, 900 33 Marianka (listom &.j. 338/2020 zo diia 27.02.2020,
doruceny dna 02.03.2020)
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Vzhladom na kratku zdkonnu 30 driovud lehotu na vypracovanie pripomienok na takudzavaznu investiciu akou
je vybudovanie najdlhsieho tunela na Slovensku a nové zistené zavazné skutoénosti si Vam dovolujeme zaslat
doplnenie pripomienok.

Predstavitelia NDS sa na verejnom prerokovani v Marianke dna 6.2.2020 vyjadrili v tom zmysle, Ze okrem
napojenia na rakdsku S8 (ktord kvoéli hniezdeniu chraneného Triala v trasenebude moZné zrealizovat), je ciefom
vybudovania dialni¢ného tunela D4 odlahcenie mostov v meste ako mosta Lafranconi a Pristavného mostu.

Z uvedenej informdcie je zrejmé, 7e NDS ma v plane odsmerovat tranzitn(i dopravu z D2 smerujicu z Ceskej
Republiky do Madarska a Rakuska (v sucasnosti cez most Lafranconi vBratislave) do tunela D4 pri Marianke a
do nultého okruhu D4.

Podla Statistik z mytneho systému z roku 2018 by iSlo o dalSich 11 000 nakladnych automobilov z D2 a 5 000
z D1, s ktorymi vSak predloZena EIA nepocita ani v emisnej ani hlukovej studii !

Uvedeny zdmer je v prikrom rozpore so zavizkom Slovenska v rdmci Parizskeho dohovoru o zniZeni emisii CO2,
nakolko ddjde k predizeniu trasy kamidnov o 14 km a zbyto¢nej umelovyvolanej dodatoénej produkcii
sklenikovych plynov CO2 ako aj inych zdraviu Skodlivych emisii.

Z uvedeného hladiska je teda predloZena rozptylova studia, hlukova Studia pocas prevadzkypostavena pre iné
intenzity dopravy a nemdze byt zo strany MZP akceptovana.

Uvedeny zamer zdroven nie je zahrnuty v multikriteridlnom hodnoteni EIA, a predstavuje teda zavainé
pochybenie spracovatela.

Vacsina predlozenych hodnoteni vplyvov vychadza bud'iba z analyzy archivnych dat, aleboz nedostato¢ného
rozsahu merani, ktoré zdaleka nezodpovedaju potrebnému rozsahu hodnotenia najdlhsieho 12 km dlhého 2
rdrového tunela na Slovensku.

Ziadame z tohoto dévodu o vydanie negativneho stanoviska, nakolko EIA je spracovana nadiametralne nizsie
pocty vozidiel.

V poznamke listu je uvedené, Ze podla Statistik mytneho systému z roku 2018 by dialni¢ny tunel D4 v sticasnosti
vyuZilo zhruba 2500 nakladnych dut denne, ¢o je na investiciu vo vyskel mld. Eur Zalostne malo. Aj v ramci
hodnotenia efektivnosti investicii v rdmci RPUM vychdadza tunel D4 ako nenavratna investicia.

Prilohu listu tvoria Statistické udaje z mytneho systému z roku 2018.
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Vyjadrenie posudzovatela:

Pripomienka bola akceptovand uZ v rdmci doplnenia informdcii k Sprdve o hodnotenia doplnenia tdajov
spracovania odborného posudku. Z pohladu posudzovatela je mozné konstatovat, Ze tieto skuto¢nosti nema
zdsadny vplyv navyber optimdlneho variantu.

OBEC MARIANKA: NaSe vyjadrenie k doplneniu informacii je v nasledujucej Prilohe
¢.1.

Ide o roky pretrvavajuci problém chybajiceho odévodnenia dopravnej opodstatnenosti
tunela a absencia plnohodnotného posudenia inych tras ktoré sme pozadovali uz pri
stanoveni Rozsahu hodnotenia v roku 2017.
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Priloha ¢.1 — Pripomienky k doplnenym dopravnym analyzam zo strany NDS (adresar 192)

1.

a)

b)

c)

d)

2)

h)

Stanovisko k dokumentu Odborné posudenie vyhl'adovej dopravnej situacie v dotknutom tizemi pre stavbu Dial'nica

D4 Bratislava, Rac¢a — Zahorska Bystrica (IR Data, 2020)

Dovolujeme si upozornit MZP SR na viaceré nedostatky nového Odborného postdenia, ktoré NDS dolozila k
povodnej sprave EIA. Stalo sa tak potom, ¢o povodné dopravno-inzinierske posudenie (priloha spravy EIA) bolo
spochybnené zo strany dotknutej verejnosti a obei. Nizsie su vysvetlené metodické nedostatky nového postudenia a
tiez fakty vyplyvajuce z nového postdenia, ktoré dokonca potvrdzuju niektoré povodné pripomienky verejnosti. Po
prestudovani stanovisk MZP SR k vznesenym pripomienkam zapracovanym do navrhu zavereéného stanoviska
zastavame nazor, ze MZP SR vel'mi nekriticky prevzala zavery nového postdenia. Podla niektorych formulacii
stanovisk sa zd4, ze MZP SR postacuje fakt, Ze bolo vypracované nové posudenie, ale nezilezi mu uz na jeho
obsahu.

Dokument ma vzhl'adom na svoj rozsah a zavaznost neadekvatne kratky a zmétocne napisany zaver (strana 43 v
PDF dokumente), ktory by mal byt kl'acovou cast'ou postidenia. Zhodnotenie nedostatone a zmétocne popisuje
klady a zépory jednotlivych variantov. Kvalitné zhodnotenie tu mimoriadne chyba najmid preto, lebo z
prezentovaného ¢iselného hodnotenia vychadzaji viaceré varianty podobne vyhodne. Zo zavere¢ného vyhodnotenie
jednotlivych variant trasy tunela D4, po zohladneni vSetkych analyzovanych kritérii, jednozna¢ne nevyplyva
vitazny variant.

V posudeni uplne absentuje zhodnotenie priloh v podobe kartogramov zataZenia, z ktorych uz na prvy pohlad
vyplyvajii zaujimavé a velmi relevantné zistenia. Udaje zobrazené v kartogramoch by mali mat’ zasadny vplyv pri
vybere najvhodnejSicho variantu, autor posudenia k nim ale v dokumente nepontkol ziadne vyhodnotenie alebo
nevymenoval aspoil najzasadnejSie zistenia.

V zavere dokumentu je multikriterialne vyhodnotenie poskladané z predchadzajicich analyz prezentovanych v
posudeni. Na zaklade coho autor posudenia vybral pouzité kritéria? Jedna o Standardizovany stibor kritérii, ktorymi
by sa dala komplexne vyhodnotit’ efektivita jednotlivych variantov?

Ak sa aj stotoznime s vyberom kritérii analyzovanych v predloZzenom postdeni, tak je opét’ vel'mi sporné, ¢i maju
mat vSetky kritérid v zdvereCnom vyhodnoteni rovnaku vahu. V posudeni nie je kladeny ziadny doraz na analytické
prostriedky, ktoré by posudzovali jednotlivé varianty stanovenim kriterialnych hodnét, na zéklade ktorych by bolo
mozné objektivne zostavit’ rebri¢ek vyhodnosti variantov. Autor posudenia nedava jednotlivym kritériam ziadnu
vahu a metdda spocitania umiestneni je znacne neobjektivna, pretoze pripadné rozdiely medzi dvoma poradiami v
kazdom kritériu s negované pridelenim hodnoty 1 v poradiach.

Nasledné textové zddovodnenie jednotlivych variant je skor vSeobecnym, resp. medidlnym poznatkom, ako
odbornym postdenim exaktne vyplyvajucim z pouzitia objektivnych hodnotiacich kritérii. Vidno to napr. pri
diskvalifikacii variantu V6 prave na zaklade suctu ,,umiestneni a argumentu o vstupe do zatazenej krizovatky s
D2, ¢o je znacne subjektivny nazor bez primeraného odévodnenia. Ponukané zavery bez Statistického vazenia
jednotlivych kritérii posta¢ujit MZP SR na prijatie zaveru, ¢i uz pozitivneho alebo negativneho?

Podstatna Cast’ prvych kapitol je venovana vseobecnému popisu modelovacieho nastroja, ktory sa odvija od zadania.
Zameranie dopravného modelu vychadza z podrobnej komunikacnej siete mesta a rovnako podrobného
$pecifikovania zdrojov a cielov dopravnych ciest. Takto definovany dopravny model v podstatnej miere riesi
problematiku vnitornej mestskej dopravy. Tu treba dost’ zasadne vstipit’ do tohto procesu s nazorom, Ze v pripade
posudzovania dialnice D4 sa jedna o nadradenti komunikacn siet, ktorej podporu vytvara zakladny radialno-
okruzny dopravny systém, ktory je nosnou komunikacnou sietou mesta. Prikladom su Casti popisu v metodike
tvorby modelu — zonalne ¢lenenie izemia a model dopravnej ponuky, ktoré su zobrazené v grafickych prilohach 2-
2,2-3 a 2-4. Z tychto priloh je zrejmy prili§ jemny raster ¢lenenia vstupov v kazdom bloku (Casti) mesta, ktory ale
v principe neriesi napojenie takéhoto bloku na vybrani komunikaénu siet. Konkrétne, napriklad blok Dubravka je
napojeny na vybranu siet’ v 4-6 bodoch, ale model ich nahradza mnozstvom vnutornych pripojeni, ktoré st mozno
dolezité pre lokalne pohyby, ale vzdy vyustia do zmienenych 4-6 bodov. Takyto pristup sa odklana od podstatného
principu posudzovania, ktory by mal klast' podstatny doraz prave na nosnti komunikacnu siet’ a nie na rozptyl v
podobe podrobnej obsluznej, resp. doplnkovej komunikaéne;j siete.

Vyznamnu ulohu by mala mat’ v modeli nakladna doprava. Autor postidenia pouzil na stanovenie parametrov dopytu
udaje z mytneho systému, ale v konfrontacii s idajmi, z ktorych boli zostavené analyzy pre Generel dopravy BSK
v roku 2012 a RPUM BSK v roku 2018-19 vyplyva niekol’ko nezrovnalosti. Pre informaciu priddvame tabulku so
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zasadnymi sumarnymi intenzitami dopravy pre hlavné tranzitné smery.

Najvyznamnejsie vztahy mesiac den - streda | autor postidenia

zataz | % pod | zataz | % pod | zataz | % pod

D2 Zéavod — D2 Petrzalka hr. HU 146 | 55% 56 55% 5.1 51%

D2 Zéavod — D2 Petrzalka hr. AT 5 3% 0.2 2% 0.4 4%

D1 Blatné — D2 Petrzalka hr. HU 36 14% 1.5 15% 1.2 12%

D1 Blatné — D2 Petrzalka hr. AT 34 13% 1.3 13% 14 14%

D2 Zavod — D1 Blatné 13 5% 0.5 5% 1.3 13%
ostatné vztahy 31 10% 1.0 10% 0.6 6%
Spolu 265 100% | 10.1 [ 100% [ 10.0 | 100%

Myto — NA nad 12t — udaje su v tisicoch vozidiel

Na prvy pohl'ad st v tabul’ke zanedbatel'né rozdiely, ale je zrejmé, Ze v pomerovom znazorneni v obrazku 2-10 v
predlozenom Odbornom posudeni je skoro 10 nasobny rozdiel prezentovany v pomere cca 2:1.
V skutoc¢nosti by malo grafické znaroznenie tranzitnych pradov vyzerat’ nasledovne:
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NDS priznava, Ze spustenim tunela Karpaty vo variantoch V1-V3a ma byt celd tranzitnd nakladna doprava
presmerovana z D2 cez tunel na obchvat D4. To spdsobi jednak vyrazné pritazenie obchvatu pomalou nakladnou
dopravou, kumulaciu vsetkych troch najsilnejSich vzt'ahov do useku D4 Vajnory — Jarovce a navySe znaéné
navysenie dizky trasy pre tranzit, konkrétne dnes je dizka trasy Zavod — hranica HU cca 58 km, cez tunel a po
obchvate by to znamenalo dizku 83 km, &o je navysenie o cca 50 % z povodnej trasy. Popisovat’ dosah na Zivotné
prostredie tymto navySenim je azda zbyto¢né, ked’ze evidentne pride k navysSeniu celkovych emisii. Tieto fakty vSak
nie su zohladnené v ziadnom doteraz predloZenom dopravno-inZinierskom posudeni, nie je tomu tak ani v
najnovSom Odbornom posudeni, a nepocita sa s tym v ziadnej z asti hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie. Nie
je mozné akceptovat’ argument NDS, Ze postdenia budu doplnené a aktualizované v d’al§ich fazach pripravy
projektu, ked’ uz teraz su ignorované zname fakty, ktoré mozu vyrazne ovplyvnit' zavery prave prebichajuceho
procesu hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie. Je mozné predpokladat, Ze aj iné varianty by v pripade
odklonenia nakladnej dopravy cez tunel znamenali negativne dopady. Bez ich posudenia sa vSak nikdy nedozvieme,
aké vel'ké by tieto dopady boli, a v akom variante si najmensie, resp. najvacsie.

i)  Podobne aj v pripade ostatnych vstupnych udajov o podiele nakladnej dopravy st v prezentovanych kartogramoch
skreslené zat'azenia tsekov, resp. ich podielové zastupenie.

j)  Autor postdenia uvadza, Ze dopravné zatazenie bolo preberané z ASD (automatické sc¢itace dopravy), ale pri tom
treba poznat’ aj format delenia dopravy podl'a dizky. Bezne je toto delenie nastavené tak, Ze do 12 m su vozidla
radené do osobnych a nad 12 m do nakladnych. U niektorych ASD na D1 a D2 sa toto delenie odvija od 13 m, od
15 m, ¢i od 18 m. A to uz generuje podstatne iné podiely OA : NA.

k) Nekonzistentné sa zdaju byt aj udaje z celostatneho scitania dopravy, ktoré sa kona kazdych 5 rokov, ale profily na
dial'niciach a na rychlostnych komunikacidch st odvadzané z ASD. Pre posudzovanie udajov v kartogramoch si
dovolim uviest’ dve tabul’ky zat'azenia odvodené z viacro¢ného pozorovania a z prvotnych udajov s¢itacov GR 660.

C-8D 2015 a ASD - oktober 2018 (RPUM BSK 2018)

cesta Nazov profilu: zatazenie OD zataZzenie ND
D2 Malacky 16.8 tis. 9,6 tis.
D2 Alexyho 53.4 tis. 10.6 tis.
D2 most Lafranconi 80.5 tis. 11.9 tis.
D2 larovce 5.3 tis. 7.9 tis.
D1 Pristavny most 107.6 tis. 7.3 tis.
D1 Vajnory 55.8 tis. 5.3 tis.
D1 Blatné A46.9 tis. 3.9 tis.
cesta Nazov profilu: zataZenie OD zataienie ND
D2 Lozorno 24.0 tis. 195 tis.
D2 Miynska Dolina 53.4 tis. 10.6 tis.
D2 Jarovce 12.0 tis. 9.6 tis.
D1 Bajkalska 72.5 tis. 5.2 tis.
D1 Vajnory 48,5 tis. 4.4 tis.

1)  Jedné o rozhodujuce profily pre pre posudenie idajov v predlozenom posudeni. Kritické sa to javi vo vSetkych
porovnaniach oboch kl'icovych mostov (Lafranconi a Pristavny), kde autor permanentne uvadza priblizne rovnaké
zat'azenie, hoci v skuto¢nosti sa jedna o cca 20 percentny rozdiel. Je zrejmé, Ze ak by sa z tychto udajov malo
vychadzat’ aj pre vyvojové charakteristiky 2030-2050, resp. o odvadzanie akéhokol'vek kritéria, potom takyto tien
pochybnosti padne aj na vietky odvodné porovnavania jednotlivych verzii. Dalej sa posiidenie venuje porovnavaniu
dopravného vykonu (VZKM), Gspore jazdného ¢asu a spotrebe pohonnych hmét pri zapojeni jednotlivych variantov
umiestnenia tunela. Dnes je uzemie Bratislavského kraja v smere zapad-vychod prepojené jedinym kvalitnym
dopravnym spojenim D2 — D1, na ktoré je navyse napojend Petrzalka z juhu. Ak si toto usporiadanie premenime na
potencial obyvatel'stva, potom su to tri bloky s objemom cca 150-200 tis. obyvatel'ov, ktori by sa chceli prepravovat’
prave touto jedinou dopravnou osou. VSetky historické bratislavské generely dopravy obsahovali poziadavku na
prepojenie severnym okrajom mesta (severna tangenta, tunel Razsochy, iny tunel Lamac¢-Raca a pod.), ktora vzdy
skoncila iba pri planoch. Navrhovany dopravny okruhu okolo Bratislavy a jej zazemia nastolil problém, ¢i by nebolo
vyhodné tento okruh, ktory ma mat’ podl'a NDS zasadne iny vyznam, ako zachranovat’ dopravni situaciu v meste,
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priblizovat’ k mestu tak, aby sa zaroven naplnili dlhoro¢né plany na vybudovanie severnej tangenty mesta. Autor
predlozeného Odborného postiidenia porovnava jednotlivé varianty tunelov na principe posudzovania parametrov
inklinujucim k faktoru vzdialenosti, a to Ze ak ten tunel bude blizsie k mestu, tak to bude lepsie, a to dopravnym
vykonom, ¢asom prepravy, ako aj spotrebou PHM. Touto analyzou dokézal autor zaplnit’ 12 stran zo 40 stranového
elaboratu, Co sa javi byt zbyto¢né, ak sa ma z vyslednych grafov posudzovat’ akykol'vek variant rieSenia. Navyse,
vysledky tychto ukazovatel'ov v kladnych ¢islach st pochybné vzhl'adom na fakt, ze NDS ma zamer odklonit’ celu
tranzitnu dopravu z D2 na D4, ¢o je odklon vel'kého objemu dopravy po podstatne dlhsej trase, aki musi prekonat’
v sucasnosti. Bol vo vypoctoch spracovatel'a postidenia zohl'adneny zdmer NDS presmerovat’ tranzit z D2 na D4?
Ak nie, tak su vysledky celého posudenia nespravne.

m) Pochybnosti vyvoldva aj d’al§ia Cast’ posudenia o dopravnej nehodovosti. Bolo by vhodné uvadzat' aj zdroj
podkladovych tdajov o dopravnych nehodéch v regione. Nie je jasné aky vplyv, okrem nepodstatného znizenia
dopravnej zataze, ma umiestnenie tunela na zmenu dopravnej bezpecnost’ na cestach I. a Il. tr., ba dokonca aj na
III. tr., ktoré ani nie su v dosahu nejakého variantu. VSetky vypocitané parametre objemu dopravnych nehdd a ich
zévaznosti pomerovo nesedia k redlnym hodnotam podielu vyskytu dopravnych nehéd na jednotlivych skupinach
komunikac¢nej siete. Navyse, spajanie pocetnosti a zavaznosti dopravnych nehdod je v tomto pripade nésilné a umelé.
Otazne je aj rieSenie zavaznosti dopravnych nehdd, ktoré sa odvadza od ekonomicky zdévodnitelnych parametrov,
ale v zmysle posudzovacicho kritéria dost’ nestastne uplatnenych parametrov, pretoze kazdé smrtelné zranenie
automaticky prekryva a vlastne potiera vSetky ostatné nasledky. Pri hocijakej lokéalnej analyze dopravnej
nehodovosti bude pocet tazkych zraneni vzdy pomerovo 3 az 4-krat nadsobny voci smrtelnym zraneniam, a rovnako
pocet l'ahkych zraneni bude v rovnakom pomere vacsi od tazkych zraneni. Takze v tomto pripade posudzovat
zévaznost’ dopravnej nehodovosti pomerom 1.7 : 0.06 (SZ:TZ+LZ), je kriterialne znaéne diskriminaéné pri poznant,
ze rozdiel medzi smrtel'nym a tazkym zranenim pri DN, ¢asto moze byt iba fyzickou dispoziciou. Z toho je zrejmé,
ze takyto posudok pre vyber, resp. postidenie variant je zna¢ne neobjektivny.

n) DalSia Gast textu, resp. tabulkovych porovnani, sa odvija od uZ oponovaného dopravného zataZenia. Je prirodzené,
ze akakol'vek matematicko-$tatisticka manipulacia na nekorektnych podkladoch bude nasledne v kazdom vysledku
ahko spochybnitel'nd, preto sa k odvodenym porovnaniam uz nebudeme detailne vyjadrovat. Uvedieme ale priklad,
ze pri porovnani alternativnych uzaver klI'i¢ovych mostov, pridelenie zataze napr. na nabrezni komunikéciu
Razusovo nabrezie — Vajanského nabrezie, nesved¢i o spravnom nastaveni kapacitnych pomerov, pretoze zat'azenie
53 tis. vozidiel priradené modelom je na Ciastocne jednopruhovy usek je vel'mi diskutabilné az neredlne.

0) Autor posudenia neodporucil vitazny variant V4/V6 kvoli udajnej ekonomickej neefektivnosti. Nie je vSak jasné z
akych ekonomickych udajov pri takomto zavere autor vychadzal. Spomenutd je len predpokladand technicka
naroénost’, ale ti nebola predmetom hodnotenia v prisluinom posudeni. Dal§im argumentom proti variantom V4/V6
je predpokladané vyssie vyuzitie osobnymi automobilmi v pomere k nakladnym vozidlam. Takéto vyuzitie tidajne
nie je ucelom navrhovanej stavby, ked’ze ,,ndkladna doprava v sucasnosti sposobuje vdcsie negativne dosledky pre
obyvatelstvo daného vizemia . Pripustme, ze kombinovany variant V4/V6 je naozaj technicky a ekonomicky prili§
naro¢ny. Su ale este samostatné varianty V4 a V6, ktoré st taktiez zamietnuté a to bez riadneho zdévodnenia (V4
vys$iel v multikriteridlnom vyhodnoteni ako 3. v poradi, hned” za V1-V3a). Preferovany je variant, ktory pocita s
vacsou intenzitou nakladnej dopravy, ale s niz§ou celkovou intenzitou dopravy, resp. vyuzitia navrhovaného tseku
D4. Je takéto rieSenie v zdujme obyvatel'ov Bratislavy a Bratislavského kraja? Na jednej strane sa odkloni nakladna
doprava z iseku D2 Stupava — Lamac¢ — Jarovce, ale na druhej strane bude odkloneny tranzit musiet’ prejst’ o
priblizne 18 km dlhS$iu trasu naprie¢ Bratislavskym krajom oproti dneSnému stavu. Tento novy tranzit bude
prechadzat’ novou D4 v takmer celej jej dizke, teda v tesnej blizkosti mestskych &asti Ra¢a a Vajnory a rychlo sa
rozvijajicich obci ako Chorvatsky Grob (Cierna Voda) alebo Ivanka pri Dunaji. Je otazne, ¢i uvedené samospravy
a ich obyvatelia vedia, Ze tranzit z D2 bude presmerovany okolo nich, resp. Ze pri posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie uz realizovanych usekov D4 boli o takomto rieSeni informovani. Na jednej strane sa odl'ah¢i doprava na
D2 na izemi mesta od nékladnej dopravy, ale na druhej strane tunel ani trochu nevyriesi chybajuci severny okruh
mesta pre vnutromestsku dopravu. V pripade vyustenia tunela v Lamaci mohol byt (Ciastocne) vyrieSeny, popri
tranzitnej doprave, aj problém chybajiiceho severného okruhu mesta. Po dostavani tunela pre D4 bude nésledne
postaveny d’alsi tunel umiestneny juznejSie?

p) V posudeni je za najlepsi variant oznaceny variant preferovany zo strany NDS (V1-V3a), ktory skon¢il druhy
v poradi. PodPa autora posiidenia je jeho najvic¢Sia vyhoda priame prepojenie na planovani rychlostni cestu
S8. K suvislosti s rychlostnou cestou S8 sa vyjadrujeme v d’alSich castiach nasho stanoviska, kde
vysvetlujeme dovody, preco je irelevantné prisposobovat’ trasu tunela D4 rychlostnej ceste S8 (neista trasa a
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realizicia S8 a predpokladani intenzita len 2900 vozidiel za 24 hod. medzi S8 a tunelom). Ziadne d’alSie
vyhody trasy tohto variantu nie si v zivere posudenia uvedené.

2. Stanovisko k dopravnému modelu a jeho grafickym vystupom v podobe kartogramov pre rok 2030 (nizSie uvedené

zistenia sa tykaju aj vac¢Siny ostatnych ¢asovych horizontov) obsiahnutych v ramci nového Odborného posudenia

vyhladovej dopravnej situacie:

a)

b)

d)

e)

2

Upozoriiujeme na nezrovnalost’ v kartogramoch dopravného modelu. Pri porovnani intenzit na useku D4 medzi
krizovatkou pri Ivanke p. Dunaji a krizovatkou pri Moste p. Bratislave je v nulovom variante priemerna denna
intenzita ND 3393 vozidiel za 24 hod. a [AD 32363 voz. za 24 hod. Pri variante V1-V3a+S8 st rovnaké hodnoty
v rovnakom useku 3697 pre ND a 26021 pre IAD. Rozdiel pri ND je +304 vozidiel a pri IAD -6342 vozidiel. Pre
porovnanie, hodnoty intenzit pre tisek D2 na Moste Lafranconi su pre nulovy variant 9282 pre ND a 102867 pre
IAD. Pri variante V1-V3a su intenzity na moste Lafranconi 6795 pre ND a 84017 pre IAD. Rozdiel pri ND je -
2487 vozidiel a pri IAD - 18850 vozidiel. Rozdiely v intenzitach dopravy na existujicich usekoch D4 medzi
nulovym variantom a variantom V1-V3a nedavaju logiku a naznacuju, Ze v modeli nieco nie je v poriadku.
Porovnanie s variantom V1-V3a je len prikladom, podobné nelogické rozdiely su aj pri ostatnych
variantoch a aj v ostatnych ¢asovych horizontoch. Pri zamysPanom presmerovani vSetkého tranzitu z D2
cez tunel po D4 logicky nemdZe byt’ intenzita dopravy na zvySnom useku D4 podobna (rozdiel +304 vozidiel
ND) alebo dokonca eSte nizSia (rozdiel -6342 vozidiel IAD), ako pri nulovom variante, v ktorom tunel
neexistuje a tranzit z D2 nie je ako presmerovat’. Na Moste Lafranconi model ukazuje uz ovel’a vi¢si rozdiel
v intenzitich medzi nulovym variantom a variantom s tunelom, ¢o sa zda byt bliZSie realite. MoZné
vysvetlenie je, Ze model nepracoval s presmerovanim tranzitu z D2 na D4 v takej miere, v akej to ma NDS
naplianované, resp. nepocital s presmerovanim vébec. Alebo sa vozidla v modeli niekde ,stracaju“. V
kaZzdom pripade je mozZné, Ze cely model a potom aj nadvizné dopravné posidenie, si spracované
nespravne a nepouZitel’né pre objektivne posidenie a vybratie najvhodnejsej trasy useku dial'nice D4 Raca-
Zahorska Bystrica. Ziadame preto MZP SR, aby neakceptovala predmetné posudenie, kym nebude
objasnené, ¢i bol dopravny model nastaveny podl’a skuto¢nych predpokladov organizacie dopravy po
sprevadzkovani posudzovaného useku D4.

Je potrebné upozornit’ na fakt, ze po dostavani krizovatky D1/D4 bude na D4 presmerovany aj tranzit z D1.
Znamena to, Ze na useku D4 medzi budiicou krizovatkou D1/D4 a Jarovcami budu dva najsilnejsie tranzitné toky
(CZ-HU/AT a SK-HU/AT). Okrem toho do tohto tiseku vkladaju svoje nadeje aj obyvatelia vyuzivajuci IAD zijuci
v okoli dial'nice. Predpokladany nérast poctu obyvatel'ov okresu Senec, teda obci susediacich s D4, je len do roku
2040 60 %. V roku 2040 sa bude dial'nica rozsirovat alebo sa postavi 3. okruh okolo Bratislavy? Pre¢o MZP SR
nehodnoti dopady navrhovaného projektu komplexne po vsetkych strankach? Navrhovany projekt nie je len o
priamych dopadoch na ZP pri samotnej vystavbe a naslednej prevadzke. Malo by ist’ aj o udrzateI'né riesenia, nie
také, kvoli ktorym budu uz v blizkej budiicnosti vyvolané d’alSie projekty, ktoré opit’ poskodia zivotné prostredie.
Dopravny model potvrdil, ze varianty V4 aj V6 maju vicsiu intenzitu IAD, ako V1-V3a, ¢o znamena vicsiu
uzito¢nost’ pre obyvatelov Bratislavy a okolia (zdrojova a cielova doprava a vnltromestska doprava) a tym aj
vys$iu ekonomicku efektivnost’ projektu.

Varianty V4 aj V6 maju len o priblizne 11 % mensSiu intenzitu nakladnej dopravy oproti variantom V1-V3a+S8,
¢o nie je mozné povazovat za zadsadny rozdiel. Tvrdenia NDS o tom, Ze len varianty V1-V3a+S8 vyriesia problém
s tranzitnou dopravou je teda minimalne zavadzajici lebo V4 a V6 by tiez sluzili pre tranzitna ND. Vyhodou
navyse je trasa atraktivna aj pre zdrojovu, cielovu a vntitromestski dopravu mesta Bratislava.

Na odl'ah¢enie Mosta Lafranconi ma v pripade IAD najvicsi efekt variant V6, i ked’ je potrebné dodat’, ze rozdiel
oproti variantom V1-V3a+S8 je maly.

V pripade odl'ahcenia mosta Lafranconi od ND je vyhodnejsi variant V1-V3a+S8, ale iba o 4 % oproti variantu
V6, Co je extrémne maly rozdiel a protireci argumentom NDS, Ze variant V1-V3a+S8 je jediny variant, ktory
efektivne odkloni nakladni dopravu z mestského iseku D2. Pri porovnani intenzit na Pristavnom moste st
rozdiely medzi variantom V1-V3a+S8 a napr. variantom V6 eSte mensie, ako pri moste Lafranconi.
Kartogramy pre vSetky ¢asové horizonty predpovedaju ovePa vysSie intenzity dopravy v tuneli, ako
doterajSie dopravno-inZinierske posudenia, vratane toho, ktoré je sucastou aktualneho procesu EIA
(prilohy spravy EIA). Rozdiely medzi priemernymi dennymi intenzitami dopravy v tuneli podPa starSieho
dopravno-inZinierskeho postdenia (prilohy k sprave z roku 2020) a intenzitami v kartogramoch v novom
Odbornom postudeni si 40 %. V sprave EIA su posudenia zaloZené na intenzite dopravy na drovni cca 22-
24 tis. vozidiel za 24 hod. a kartogramy v novom dodatocnom dopravnom modeli ukazuju intenzity na
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tirovni 36 tis. vozidiel za 24 hod. Ziadame MZP SR, aby pri rozhodovani zohPadnilo tieto nové fakty, a aby
nesuhlasilo so spravou EIA, ktora obsahuje posudenia zaloZené na nespravnych udajoch.

3. Zavere¢né zhrnutie k Odbornému posudeniu vyhl'adovej dopravnej situdcie

a. Konstatujeme, ze NDS opit’ nedokéazala predlozit’ kvalitné a objektivne dopravno-inzinierske posudenie, ktoré by
definitivne potvrdilo, Ze sa neoplati posudzovat’ aj iné varianty, okrem variantov V1-V3a. Nové prilohy dodané zo
strany NDS k procesu posudzovania useku D4 Bratislava Raca-Zahorska Bystrica (tunel Karpaty) tykajuce sa
dopravno-inzinierskeho rieSenia iseku D4 Bratislava-Raca — Zahorska Bystrica potvrdzuji relevantnost’ pripomienok
a argumentov, ktoré boli vznesené v tejto veci v roku 2020 po zverejneni spravy o vplyvoch stavby na zivotné prostredie.
Vsetky argumenty potvrdzuju, Ze neexistuje dévod neposudzovat’ rovnocenne s variantami V1-V3a aj ostatné
posudzované varianty. Napriklad variant V6 sa javi ako vel'mi realny a uzito¢ny z dopravno-inzinierskeho hladiska.

b. Vo vSeobecnosti ma material nizku argumenta¢nu vypovednu hodnotu, pretoze modelovaci nastroj ma sice punc
odbornosti, ale pouzitim vel'mi podrobného rastra vo vztahoch sa znacne mina ucinku, ktory by mal byt vyuzity na
zédmer posudzovania. Podrobna komunikaéna siet’ sice mozno bola zataZzena spravne, ale bez selekcie, resp. odlisenia
od vybranej a nadradenej komunikaénej siete neriesi podstatu, ktora by sa oakavala od predlozeného postdenia. Za
odborny pristup nemozno povazovat’ zaverecné Statistické vyhodnotenie (spocitanie poradi bez vazenia), a ani vyber
hodnotiacich kritérii nesved¢i o odbornej objektivite. Je zrejmé, ze by sa vyzadovali kriteridlne zhodnotenia z
prisudenim zavaznosti v zmysle dosahu na findlny posudok. Z uvedeného materialu, v kone¢nom dosledku nie je mozné
objektivne niektory variant odsudit’, resp. iny odporucit’.

¢. Ziadame MZP SR, aby sa neuspokojilo s nerovnocennym zhodnotenim jednotlivych variantov (porusenie jedného zo
zakladnych principov posudzovania). Proces posudzovania vplyvov na Zzivotné prostredie je transparentny iba v
pripade, kedy je k jednotlivym variantom pristupované s rovnakou vaznost'ou pocas celého priebehu posudzovania.

d. Z udajov o predpokladanej intenzite dopravy v tuneli vychadzaji varianty cez Lamac priaznivejsie (tunel bude mat
vacsie vyuzitie). Nie je dovod zatracovat a neposudzovat’ varianty V4 a V6. Oddvodnenie, Ze tieto varianty neposkytuju
priame napojenie na planovanu cestu S8 je nedostato¢né, nakol’ko prepojenie s S8 je mozné usekom dial’'nice D2 Lamac
- Stupava. Dostavba cesty S8 je vel'mi otazna. NDS d’alej argumentuje, Ze fiou pripravovany tunel ma riesit’ tranzit a
nie vnutromestskl dopravu, ktora ma byt’ rieSena mestom Bratislava. Faktom vSak je, Ze efektivnejsie by bol tunel
vyuzity v trase cez Lamac, kedy by ho vyuzili aj obyvatelia hlavného mesta pri vautromestskych cestach. Je takmer
isté, Ze mesto Bratislava a ani §tat nikdy nendjdu finan¢né prostriedky na vybudovanie druhého tunela, ktory by riesil
len vnutromestska dopravu. V inych zahrani¢nych metropolach je bezné, Ze obchvaty miest st budované pre tranzitna
aj vmutromestski a zdrojovii/cielova dopravu. NDS tu vSak presadzuje projekt, ktory bude vyznamne natrvalo
zasahovat’ do zivotného prostredia a bude sluzit’ takmer vylucne len pre tranzit. Odklon tranzitu pri tom ani zd’aleka
nevyriesi problémy v doprave, ale ich len presunie na iné miesta. Takéto zavery st uvedené aj v pdvodnom dopravno-
inZinierskom posudent, ktoré je prilohou spravy EIA (strana 55 postdenia). To sa napriklad deje aj pri prave otvaranych
hotovych usekoch D4 a nadvédznych tsekov ciest. NDS v predlozenom projekte neuvazuje s ¢o najefektivnejSim
vyuzitim tunela pre ¢o najviac obyvatelov, ale preferuje variant s niz8imi predpokladanymi intenzitami dopravy a s
vyluéne tranzitnou funkciou. Trasa preferovana zo strany NDS bude znamenat, podl'a prezentovanych tdajov o
predpokladanych priemernych intenzitaich dopravy, neefektivne vynalozené verejné financie. MDV SR a NDS od
zacCiatku pripravy projektu az doteraz nedokazali nespochybnitel'ne zdovodnit' potrebu vystavby tunela pod Malymi
Karpatami v nimi preferovanej a presadzovanej trase medzi Racou a Zahorskou Bystricou. Ani najnovsie dopravné
posudenie nedokazalo dostatoc¢ne preukazat’ opodstatnenost’ trasy preferovanej zo strany NDS.

e. Je jasné, ze tunel pod Malé Karpaty vo vhodnej trase by bol prinosom pre rieSenie dopravnej situacie v Bratislave a
okoli. Riesenie vSak nespociva v nekone¢nom a hlavne nepremyslenom budovani dial'nic a obchvatov. Tunel Karpaty
v trase Raca-Zahorska Bystrica bude smutnym zavi$enim série nespravnych rozhodnuti, nedostatocnej komunikacie
medzi relevantnymi institiciami a ich nezaujmom o problematiku a vSeobecne neudrzatel'nej dopravnej politiky na
uzemi Bratislavského kraja.

f. Ziadame MZP SR, aby vo svetle predlozenych argumentov vydalo nesuhlasné zavereéné stanovisko k realizacii
navrhovanej Cinnosti ,,Dialnica D4 Bratislava Ra¢a — Zahorskd Bystrica. Aj ked’ budu dodrzané vsetky zakonné
podmienky a aj dodato¢né podmienky na ochranu Zivotného prostredia nariadené v zdvereCnom stanovisku, tak to ni¢
nezmeni na fakte, Ze bude postavend stavba, ktord kratkodobo aj dlhodobo vyznamne negativne ovplyvni Zivotné
prostredie, pricom pravdepodobne mohol byt vybrany aj lepsi variant, ktory by bol lepSi v pomere
efektivnost/uzitocnost/udrzatelnost’ a vplyv na zivotné prostredie. V pripade stihlasného stanoviska sa uz nepodari
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zistit, ¢i existuje aj lepSia alternativa, ked’Ze nebola riadne posiidend ani jedna jedina skutocnad alternativa k
preferovanému variantu.
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