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Vase Cislo/zo dia Nase Cislo Vybavuje Malacky
SU-2013/1098/B1 Pd 12/16/1106-16  Mgr. Hujsa 13.03.2019
Vec

Podnet v stavebnej veci - vyzva

Na zaklade protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Malacky sp. zn. Pd
100/15/1106 z 13.11.2015 bolo rozhodnutim Okresného Uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky pod sp. zn. OU-BA-OVBP2-2016/3554-KAZ z 04.03.2016,

zrusené opatrenie stavebného Gradu obce Marianka & SU/2013/1098/81
z 19.03.2014, ktorym bolo upustené od kolaudéacie tam uvedenych stavieb (uvedené
rozhodnutie Vam zasielam v prilohe).

Proti rozhodnutiu Okresného Gradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej
politiky pod sp. zn. OU-BA-OVBP2-2016/3554-KAZ z 04.03.2016 podala obec
Marianka spolu so spol. MPP Servis, s.r.0. Zalobu na preskimanie zakonnosti tohto
rozhodnutia. Uznesenim Krajského suUdu v Bratislave sp. zn. 6S 140/2016
z 15.11.2018, pravoplatnym 26.11.2018, bola uvedena Zaloba odmietnuta.

Aktualny stav je taky, Ze Zzalobou napadnutym rozhodnutim Okresného Gradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky pod sp. zn. OU-BA-OVBP2-2016/3554-
KAZ z04.03.2016, ako aj dal§im rozhodnutim tohto Uradu & CU-BA-OVBP2-
2014/666-KAZ 2z 10.02.2014 a opatrenlm protu neélnnostl ¢. OuU- BA OVBP2-
2015/68092/KAZ z 29.10. : & k
88a, resp. § 88 stavebného zékona ohradom staweb Subor polyfunkénych
a apartmanovych objektov so $Sportovo-ob&ianskou vybavenostou SO11-Destské
ihriska s vybavenim a nasledovné casti objektov: SO09-Spevnené plochy, SO10-
Terénne Upravy a sadové uUpravy, SO17-oplotenie na pozemkoch parc. & 927/68,
927/69 a 927/70, k.U. Marianka, stavebnika MPP Servis, s.r.o.“ Uvedené stavby,

hlavne detskeé ihrisko, nie su skolaudované, teda ich nie je mozné uzivat' a vzhladom
Ktomu, Ze sU v bezpeCnostnom pasme vysokotlakého plynovodu, méze byt ich
uzivanie nebezpetné, preto bude nutné vykonat vo vztahu k vlastnikovi stavieb
opatrenia, aby neskolaudované stavby nebolo moZné uZivat do &asu, neZ bude
0 nich pravoplatne rozhodnuté.
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Vzhladom k uvedenému podla § 37 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratuire Vas ziadam o predloZenie:
1/ képiu administrativneho spisu o zagati konania podla § 88a, resp. § 88
stavebného zakona s poukazom na rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky, ¢. OU-BA-OVBP2-2014/666-KAZ z 10.02.2014 a ine¢,
2/ v pripade, Ze ste také konanie nezacali, vyjadrenie, pre€o ste nezacali,
v lehote do 15.04.2019.

Za spolupracu dakujem.

. Patrik Hujsa
N prokurator

Priloha:
Képia rozhodnutia OU Bratislava



7 17/ /16 s
Y SF -
OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

OU-BA-OVBP2-2016/3551-KAZ. Bratislava, 04.03.2016
/’///‘i)/ji

T A ) i5yroe
J‘m ‘ ,774 (/7

ROZHODNUTIE %%

4

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ podla
ustanovenia § 4 pism. b) zakona &. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zékona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskor§ich predpisov, v nadvéznosti na zakon ¢&. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestne;j
Statnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakon €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni nicktorych zakonov a podla ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako aj podla
ustanovenia § 58 zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom kounani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
rozhodujic o proteste prokurdatora Ohresney prokaratiry Malacky ¢ 17d 100/15/1106 - 6 zo dria 13. novembra
2015, proti opatreniu Obce Marianka ¢. SUZ2013/1098/131 7. 19.03.2014 (dalej len ,,opatrenie®), podl'a ustanovenia
§ 69 ods. 2 austanovenia § 40 a § -7 spiivacho poriadku, ako aj prisludnych ustanoveni stavebného zakona

a zékona &. 153/2001 Z.z. o prokuratinc v zneni neskorsich prodpisov
vyhovuje protestu prokurdtora

Okresnej prokuratiry Malacky ¢. Pd 100/15/1106 - 6 zo diia 13. novembra 2015 a uvedenym protestom
napadnuté opatrenic Obee Marianka € SU/2013/1098/B1 2 19.03.2014 ako nezakonné rusi.

Odoévodnenie

Ol Dot a aka prisluén)’r‘stavebny tirad, protestom napadnutym opatrenim &. SU/2013/1098/B1

219.03 011wl tavebnikovi MPP Servis s.r.o., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 3, Bratislava, Ze
vstlade » ¢ 1 prone Lo tavebného zékona, uptsta od kolaudacie stavieb — SO11-Detské ihriska s vybavenim
anasledovie 1o g Lo 5009 - Spevnené plochy; SO10 — Terénne tupravy a sadové upravy; SO17 —
oplotenic, |1 .t by Sibor polyfunkénych a apartmanovych objektov so Sportovo — ob¢ianskou
vybavenol L b e ¢ 927/68, 927/69, 927/70, kat. iz. Marianka, nakolko ide o jednoduché
stavby.
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Diia 13. novembra 2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Malacky pod & Pd 100/1 . 11«

protest, v ktorom Ziadal vy3Sie uvedené opatrenie v lehote 30 dni od dorudenia protestu, ako nczik.i
v celom rozsahu a rozhodnut’ o proteste prokuratora.

V podanom proteste sa v podstate konsStatuje, ze stavba bola postavena v rozpore so
povolenim, resp. neboli dodrzané podmienky stavebného povolenia, ¢o skonstatoval v zruSujucom .. |
vramci kolaudaéného konania odvolaci organ, nebolo vykonané konanie o dodatoénom povolcni
nadriadeny organ a stavebny turad upustil od kolaudacie, aj napriek tomu, Ze to bolo v rozpore i
pravnym nézorom odvolacim orginom formulovanym pri zrufeni kolaudagného rozhodnuii.
kolauda¢ného rozhodnutia vyplyva zo stavebného povolenia. Taktie? nebolo preukazané, Ze sta:!
v rozpore s verejnym zaujmom a neohrozuje Zivot, zdravie a Zivotné prostredie, prave naopak, stavba ..i «
v bezpenostnom pasme plynovodu vrozpore so stanoviskom SPP distribucia. S poukazom n.
skutonosti, vyhodnotil Okresny prokurator napadnuté opatrenie ako nezakonné.

Prvostupfiovy spravny organ po dorudeni protestu prokuratora Okresnej prokuratiry Malacl .
100/15/1106 - 6 zo diia 13. novembra 2015, podanému protestu nevyhovel a v silade so zdkonom ho . |
- spisovym materidlom postupil na rozhodnutie Okresnému tiradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej poliil

rozhodnutie.

Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny spravny organ preskiinial .
a dévody podaného’ protestu, ako aj napadnuté opatrenie, ktorym stavebny trad upustil od kolaudicic 1
SO11-Detské ihriska s vybavenim a nasledovné ¢asti objektov: SO09 — Spevnené plochy; SO10 .«
upravy a sadové tipravy; SO17 - oplotenie, ktoré st sidastou stavby ,,Subor polyfunkénych a apartim.in:
objektov so $portovo — obéianskou vybavenostou®, na pozemkoch parc. ¢. 927/68, 927/69, 927/70. | .i
Marianka, spolu s predloZenym spisovym materialom, porovnal predmetné opatrenie s prislusnymi pr. .
predpismi, predovietkym so stavebnym zakonom, a zikonom o prokuratire, a dospel k zaveru, 7c o
podaného protestu odévodiiuji zrusenie napadnutého opatrenia.

Podl'a ustanovenia § 69 ods. 1 spravneho poriadku ak sa protest prokurdtora podal na sprdvnom ..
ktory rozhodnutie vydal, moze tento orgdn sdm svoje rozhodnutie, proti kiorému protest smeruje, zrusii i/
, hahradit rozhodnutim zodpovedajiicim zdkonu.

Podla ustanovenia § 69 ods. 2 spravneho poriadku ak takto spravny organ plne nevyhovie protesii ..
povinny predloZit ho spolu so spisovym materidlom v lehote urcenej v proteste, a ak lehota nie je urccua. .
dni na rozhodnutie nadriadenému sprdvnemu orgdnu najbliZie vy$Sieho stupria (§ 58); ak ide o Ustrediny: o
Stdtnej spravy, predlozi protest svojmu vedicemu, ktory rozhodne na zdiklade navrhu nim ustanovenc; o'

komisie (§ 61 ods. 2).

Konanie o proteste prokuratora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i bol rozhodnutiin
opatrenim spravneho organu poruseny zakon alebo iny vieobecne zavizny pravny predpis. Protest prokui.ii.
prostriedkom dozoru, ktorym moZno vyvolat’ preskimanie rozhodnutia resp. opatrenia spravneho organu, i
priamo jeho zmenu alebo zruSenie. O proteste prokuratora rozhoduje opét’ spravny organ. Spravay orpan |
rozhodnutie vydal, ma dve moZnosti — bud’ protestu prokuratora plne vyhovie alebo mu nevyhovie, respol (i
vyhovie len Ciastoéne. Posudenie otazky, & spravny organ tplne vyhovel protestu je dané rozsahom 1
prokuratora, o ktorych musi spravny organ rozhodnut. Ak spravny organ sam protestu prokuratora e« I
alebo mu vyhovie iba Giastoéne, je povinny ho predlozit spolu so spisovym materidlom na rozhodnuti -

bezprostredne nadriadenému organu.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku Sprdvne orgdany postupujii v konani v siil.,
zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. Si povinné chranit’ zdujmy Statu a spolocnosti, prava a zdujimy v
050b a pravnickych 0s6b a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
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Podla ustanovenia § 3 ods. 3 a 4 spravneho poriadku sprdvne orgdny si povinné svedomite a zodpovedne
oberat kasdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouZit
uvlndnejsie prostriedky, ktoré vedii k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripuSta, ma sa spravny
o n vidy pokisit o jej zmierne vybavenie. Sprdvne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a

hytoéného zataZovania udastnikov konania a inych oséb. Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychddzat' zo
sluhlivo zisteného stavu veci. Spravne orgdny dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
wnlobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit presne a uplne
Lutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
wrhmi Gcastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastntkov
\onania, dbkazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti vieobecne zndme alebo zndme spravnemu orgdnu z jeho

wudnej cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi a ostatnymi
jwdvaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a
isi obsahovat predpisané naleZitost.

PodPa ustanovenia § 47 ods. 1 aZ 3 spravneho poriadku rozhodnutie must obsahovat vyrok, odbévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia préavneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosii nahradit trovy konania. Pokial’sa v rozhodnuti ukladad nicastnikovi
konania povinnost na plnenie, sprévny orgdn urci pre iu lehotu: lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje
osobitny zdkon. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil sprévnu ivahu pri pouziti prévnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a némietkami ticastnikov konania a s ich

vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 71 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrati
spravaemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmd z dévodov
rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdvny orgdn je prdvnym ndzorom odvolacieho orgdnu viazany.

&

¢ Podla ustanovenia § 76 ods. 1, 2 stavebného sikona dokondeni stavbu, pripadne jej cast spdsobilii na
samostatné uztvanie alebo ti Cast stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrZiavacie prdce, pokial tieto
stavby vyZadovali stavebné povolenie, mozno uzivat Jen na zdklade kolaudacného rozhodnutia. Dokondené terénne

upravy, tazobné aim podobné alebo s nimi suvisiace prdce sa kolauduji len v pripadoch, Ze to stavebny urad
urdil pri ich povolent.

Podl’a ustanovenia § 81 ods. 1 stavebného zakona v kolaudacnom konant stavebny irad najmd skima, ¢i
sa stavba uskutoénila podla dokumentdcie overene] stavebnym tradom v stavebnom konani a i sa dodrzali
zastavovacie podmienky urcené yuzemnym pldnom zony alebo podmienky urcené v_tuzemnon rozhodnuti a v
stavebnom povoleni. Dalej skima, Ci skutocné realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat verejny
sdujem. predovSetkym z hladiska ochrany Sivota a zdravia osob, Zivotného prostredia, bezpecnosti prdce a

technickych zariadeni.

Podla ustanovenia § 139b ods. 1 stavebného zakona jednoduchymi stavbami si - a) bytové budovy,
ktorych zastavand plocha nepresahuje 300 m’ , maji jedno nadzemné podlazie, moZu mat jedno podzemné
podlaZie a podkrovie, b) stavby na individudlnu rekredciu, c) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak

ich zastavand plocha nepresahuje 300 m’ avysku 15 m, d) oporné miiry, e) podzemné stavby, pokial ich

zastavand plocha nepresahuje 300 n? a hibka 6m.

Obec Marianka ako vecne, miestne a Spravne prislusny stavebny wirad, vydala diia 12.11.2013 kolanda¢né
rozhodnutie &. SU-2013/1098, ktorym povolila uZivanie stavby _Stbor polyfunkénych a apartmanovych objektov
so §portovo — obcianskou vybavenostou® — SO1 1-Detské ihriska s vybavenim a nasledovné asti objektov:

SO09 — Spevnené plochy; SO10 - Terénne apravy a sadové apravy; SO12 - pripojka NN, VO - arealové
3



rozvody, SO17 — oplotenie, na pozemkoch parc. & 927/68, 927/69, 927/70, kat. yz. Marianka, stavebnikovi

spolo¢nosti MPP Servis s.r.0., so sidlom Namestie Andreja Hlinku 3, Bratislava.

Proti uvedenému rozhodnutiu sa odvolala spoloénost’ SPP — distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11
Bratislava (d’alej len ,odvolatel). V odvolani sa v podstate uvadza, Ze odvolatel Ziada z dbvodu ochrany

verejného zaquu a skutocnostl ze predmetne rozhodnutle bolo vydané v rozpore so zakonom, o zruSenie tohto
stavebného zakona skolaudovana a nasledne

Uvedené kolaudadné rozhodnutie tunajsi urad ako prislu$ny odvolaci organ zrusil a vratil stavebnému
tiradu na nové konanie, rozhodnutim &. OU-BA-OVBP2-2014/666-KAZ zo dila 10.02.2014. Odvolaci organ
skonstatoval, ze zasadnou vadou napadnutého rozhodnutia je rozpor s ustanovenim §81 ods. 1 stavebného zakona
a skutoénost, Ze stavebny urad povolil uZivanie stavby napriek tomu, Ze predmetné stavebné objekty su
zrealizované v rozpore s podmienkami stavebného povolenia.

V stavebnom povoleni vydanom Obcou Marianka & SU/326/2009 zo diia 24.03.2009, vo vyroku
rozhodnutia, v asti podmienky, je uvedené : podmienka & 3 - ,Pri stavbe budi dodrZiavané ustanovenia
stavebného zdkona a zdkona & 656 o energetike, osobitnych predpisov, prislusné technické normy“

Podmienka €. 6: ,,Pri uskutocfiovani stavby je potrebné dodrzat ustanovenie zdkona o energetike
¢ 656/2004 a to § 56 pismeno c.

Podmienka ¢. 9, ,Podmienky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych orgdnov Stdtnej spravy
a samospravy a ucastnikov konania : - SPP — distribucia : stanovisko zo dia 25.05.2004, ¢. 186/Né/2004.

Podl'a § 56 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
predpisov (platny v Case vydania stavebného povolenia) : Ochranné pdsma sa zriaduji na ochranu plyndrenskych
zariadent a priamych plynovodoy. Ochranné pdsmo na ucely tohto zdkona je priestor v bezprostrednej blizkosti
priameho plynovodu alebo plyndrenského zariadenia vymedzeny vodorovnou vzdialenostou od osi priameho
plynovodu alebo od pédorysu technologickej Casti plyndrenského zariadenia merany kolmo na os plynovodu alebo
na hranu pédorysu technologickej casti plyndrenského zariadenia. Vzdialenost na kazdu stranu od osi plynovodu
alebo od podorysu technologickej casti plyndrenského zariadenia je c¢) 12 m pre plynovod s menovitou svetlostou

od 501 mm do 700 mm.

v

Podla ustanovenia §57 ods. 2 zakona &. 654/2004 Z.z. o energetike bezpecnostnym pdsmom na ucely tohto
zdkona sa rozumie priestor vymedzeny vodorovnou vzdialenostou od osi plynovodu alebo od pddorysu
plynarenského zariadenia merany kolmo na os alebo na pédorys. Vzdialenost na kazdi stranu od osi plynovodi
alebo od pédorysu plyndrenského zariadenia je ¢) 50 m pri plynovodoch s tlakom od 0, 4 MPa do 4 MPa a s
menovitou svetlostou nad 350 mm.

Z uvedeného vyplyva, ze stavebné povolenie zavizuje stavebnika pri realizicii stavby zachovat’ ochrannc
a bezpecnostné pasmo VTL plynovodu. Je pravda, Zze podla zikona o energetike, v ochrannom pasmc

plynarenského zariadenia mézu fyzické osoby alebo pravnické osoby vykonavat’ &innosti, ale iba so suhlasom
prevddzkovatela siete a poa’ dohladom povereneho pracovmka prevadzkovatel a siete. Za takyto suhlas povazoval

diia 25.05. 2004 V podmlenkach stavebného povolenia nie su presne vycitované podmlenky uvedene \% tomlu
stanovisku, avSak stavebny urad zaviazal stavebnika na dodrZiavanie podmienok citovaného stanoviska (ktor¢
presne oznacil Eislom stanoviska a datumom vydania). Uvedené stanovisko SPP sa nachadza v spisovom materiils
a uvadza sa v fiom nasledovné (citacia): ,,K VaSej Ziadosti o vynimku z bezpecnostného pdsma VIL plynovodu 1N
700, PN 4,0 MPa zaujimame nasledovné stanovisko. Svystavbou v bezpednostnom pdsme suhlasime nasledovie

- v casti plynovodu od Stdtnej cesty urcenej na ihriskd, Sportové zariadenia, oblerstvenie, parkoviskd apo.l .
Ziadame dodrZat' min. vzdialenost 20m_od osi plynovodu. — zdruhej strany plynovodu urdenej kvysiavi
rodinnych domov dodrzat min. vzdialenost 25m od osi plynovodu.“ Tato podmienka v3ak pri realizacii stavl:
jednoznalne dodrzana nebola, Casti kolaudovanych objektov sa nachadzaju priamo na VTL plynovode a .1
objektov su zrealizované vo vzdialenosti mensej ako je 20 m od osi plynovodu. Z uvedeného vyplyva, Ze stavh. |
zrealizovand v rozpore s podmienkami stavebného povolenia, v bezpeénostnom aj ochrannom pasme plynovali
(ktor€ je sucastou bezpecnostného pasma), v rozpore s podmienkami prevadzkovatel'a siete a nie je moZné ju (.l ¢
skolaudovat’. Stavebny turad na zaklade namietok prevadzkovatela siete mal vedomost o tomto ro.

s podmienkami stanoviska SPP — distribucia a.s. ateda aj s podmienkami stavebného povolenia, naprick 1
vydal napadnuté kolaudaéné rozhodnutie, o je v rozpore aj s ustanovenim § 81b stavebného zakona, ju:il -
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Dalej tunajsi urad uvadza, Ze objekt SO09 — Spevnené plochy je dopravnou bt bia
povaZovat za jednoduchu stavbu v zmysle ustanoveni stavebného zakona.

Tunajsi irad konStatuje, Ze z uvedenych skutonosti vyplyva, Ze predmetné stavchue ol
u¥ivat’ len na zaklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia yydaného prislusnym stavebnyu e

vlastnik uvedenych stavieb tieto uZiva, dopusta sa protipravneho konania.
Stavebny tirad porusil zakon aj tym, Ze nepostupoval v stlade s pravnym nazorom odval.
vyjadrenom v rozhodnuti tunajSieho tradu ¢&. OU-BA-OVBP2-2014/666-KAZ zo diia 10.02.201
Stavebny trad upustil od kolaudacie stavieb napriek tomu, %e mu z predchadzajiiccho |1
a odvolacieho konania boli zname skutoSnosti, Ze boli porusené prisludné ustanovenia zakona o ¢ b
stavby boli zrealizované v rozpore s podmienkami stavebného povolenia vyplyvajuce zo stanoviska 1"l

zakona o energetike.

V nadviznosti na uvedené skutodnosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby .11«

politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.

Poucdenie

Podla ustanovenia § 26 ods. 9 zakona & 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predprios
proti tomuto rozhodnutiu nemozno odvolat’. Rozhodnutie je preskiimatel'né stidom.
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Mgr. Toma§ Mateicka
vedici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného uradu Bratislava
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Rozhodnutie sa dorudi:

1. Okresna prokuratiura

Malacky, Sasinkova ul. €. 71, 901 01 Bratislava

VIIVNSKE N

Na vedomie: 5
5. Obec Marianka, stavebny tirad, Skolska 32, 900 33 Marianka

6. MPP Servis, s.r.0., Namestie Andreja Hlinku ¢. 3, 831 03 Bratislava
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I torého stavebny urad nevyda kolaudacné rozhodnutie, ak nie je zaistena bezpeénost’ a ochrana zdravia ludi
.1 zivotného prostredia.

Podl’a ustanovenia §57 ods. 1 zakona €. 654/2004 Z.z. o energetike, bezpecnostné pdsmo je urcené na
«brénenie poruch alebo havarii na plyndrenskych zariadeniach alebo na zmiernenie ich dopadov a na ochranu
Jivota, zdravia a majetku 0sob. V tejto stvislosti je teda potrebné zdbraznit’, ze sa nejedna len o ochranu majetku
spoloénosti SPP — distribucia a.s., ale aj o bezpednost’ o0sdb uzivajucich stavby v tejto lokalite. Podl'a vysSie

citovanych ustanoveni zakona o energetike (§56, §57) ochranné a bezpe&nostné pasmo plynovodu je zakonom
stanovené pre plynarenské zariadenie resp. plynovod bez ohladu na jeho technicky stav ato ako preventivne
opatrenie jednak na ochranu plyndrenskych zariadeni a priamych plynovodov, d’alej na zabrdnenie porich alebo
havérii na plyndrenskych zariadeniach ataktie> na zmiernenie ich dopadov ana ochranu Zivota, zdravia

a majetku 0s0b.
Tunaj§i irad skonstatoval aj d’alSie pochybenia stavebného uradu pri vydavani predmetného kolauda¢ného

rozhodnutia.

V novom prejednani odvolaci organ zaviazal stavebny urad postupovat’ v sulade s citovanymi
ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov, zésadami spravaeho konania a privnym nazorom odvolacieho
organu a na zéklade dostatoéne sisteného skutkového stavu vydat nové rozhodnutie vo veci, 0.i. zafat’ konanie
o dodato&nom povoleni stavby (vy3Sie uvedenych stavebnych objektov) a vyzvat stavebnika na predloZenie
siadosti o dodato&né povolenie stavby spolu s dokladmi preukazujucimi, ze dodatoéné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zAujmami chranenymi stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi (zakon &. 25 1/2012 Z.z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov). Od splnenia, resp. nesplnenia tejto vyzvy sa mal odvijat’
dalsi postup ato bud’ konanie o dodatoénom povoleni stavby v zmysle ust. §88a stavebného zékona, alebo
konanie o odstraneni stavby v zmysle ust. §90 stavebného zakona.

Obec Marianka sa viak pravnym nazorom Okresného tradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
uvedenym v rozhodnuti €. OU-BA-OVBP2-2014/666-KAZ zo diia 10.02.2014 neriadila a diia 19.03.2014 vydala
opatrenie — list ¢&. €. SU/2013/1098/B1, ktorym oznamila stavebnikovi predmetnych stavieb, ze upustila od
kolaudécie tychto stavieb, nakol’ko sa jedna o jednoduché stavby. Na zaklade tohto listu stavebnik vzal spat’ navrh
na kolaudéciu a stavebny tirad kolauda¢né konanie v uvedenej veci zastavil. Proti zastaveniu konania podala
spoloénost” SPP distribucia a.s. podnet na preskiimanie rozhodnutia v konani mimo odvolacieho konania. Tunajsi
tirad neformalnym listom na dany podnet odpovedal, Ze ked’Ze stavebnik vzal svoj navrh na kolaudaéné konanie
spit, stavebny urad nemal inti moznost, ako kolaudagné konanie zastavit’ podl'a ustanovenia § 30 ods. 1 pism. b)
spravneho poriadku. Kolauda¢né konanie je navrhovym konanim, t.j. zadina sa na navrh stavebnika (§ 79 ods. 1
stdvebného zékona) a pokial' tento zaujem o kolaudaciu stavby nema, spravny organ nemdze z moci uradnej

v konani pokracovat’.

Diia 13. novembra 2015 podal prokurator Okresnej prokuratary Malacky pod & Pd 100/15/1106 - 6
protest, v ktorom Ziadal vys§ieuvedené opatrenie v lehote 30 dni od dorudenia protestu, ako nezakonné zrufit

v celom rozsahu a rozhodnit o proteste prokuratora.

Po preskumani veci Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky konStatuje, Ze sa
stotoZiuje s ndzorom okresného prokurdtora atym aj s dévodmi podaného protestu o tom, Ze pri vyddvani

opatrenia bol poruSeny zdkon.

o spisového materialu, ako aj pravoplatného stavebného povolenia
byt v predmetnom konani kolaudované (SO11-Detske ihriska
SO10 — Terénne upravy a sadové upravy; S012 - pripojka
NN, VO - areélové rozvody, SO17 - oplotenie) boli povolené stavebnym povolenim €. SU/326/2009/sp zo diia
24.03.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.042009. Vo vyrokovej Casti stavebného povolenia,
v podmicnke & 8. Iné podmienky je okrem iného uvedené (citacia) : Uzivat stavbu po dokondeni je mozné az po
vydani kolaudacného rozhodnutia, o ktoré musi stavebnik poziadat tunajst stavebny urad. .

7, uvedenej podmienky vyplyva, Ze stavebny trad neupustil od kolaudacného konania pri Ziadnom
z uvedenych stavebnych objektov.

Pokial” ide napr. o terénne upravy, tieto sa podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 76 stavebného zz’Lk’m}a
kolaudujii, ak to stavebny urad uréil v stavebnom povoleni. V podmienke C. 8 stavebného povolenia je uvedenc, z6
stavbu mozno uzivat az po vydani kolaudaéného rozhodnutia. Priom nie st $pecifikované iba niektoré stavebné
objekty, ani nic su z tejto podmienky niektoré objekty vyligené, t. j. podmienka plati pre celi stavbu, Cim je
jednoznacne urcenc, 7e terénne upravy (SO10 — Terénne upravy a sadové tipravy) podliehaju kolaudacii.

Tunaji Grad uvadza, Ze z predlozenéh
vyplyva, Ze stavebné objekty, ktoré mali
s vybavenim, Gasti objektov: S009 — Spevnené plochy;
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