UZNESENIE
¢. 2020/7 - 16
z rokovania Obecného zastupitel'stva v Marianke
konaného dna 28.12.2020
k bodu €. 16 programu

Obecné zastupitel'stvo v Marianke

schvaluje
Programovy rozpocet obce Marianka vratane programov a podprogramov na rok 2021
v zmysle schvalenych pozmerujucich navrhov

2021
Prijmy 1847 422,00
Bezné prijmy 1577 422,00
Kapitalové prijmy 0,00
Finan¢né operacie 270 000,00
Vydavky 1789 368,00
BeZné vydavky 1519 368,00
Kapitalové vydavky 270 000,00
Finanéné operacie 0,00
Rozdiel 58 054,00

Hlasovanie poslancov:

za: (9) Holly Michal, Porges Marcel, Chabada Michal, Jeckel Eugen, Sykora Maro§,
Brestovansky Jozef, Jelaci¢ Peter, Ivakova Zuzana, Bubni¢ Mario

proti: (0)

zdrzal sa: (0)

nepritomni: (0)

Podpis starostu obce:

s —

Podpis overovatelov: ugen Jeckel

Zuzana lvakova




Dovody nepodpisania Uznesenia o navrhu rozpoc¢tu na rok 2021 starostom:

A) ZniZenie v poloZke 635006 udrzba verejného osvetlenia zo sumy 35.000 Eur na sumu

B)

)

15.000 Eur povazujem za neoddvodnené. Poziadavky na opravy verejného osvetlenia su
¢asté. Odhadované naklady iba na opravy osvetleni na 3 uliciach v spodnej ¢asti Marianky
su 45 tis Eur. ZniZenie tejto Casti rozpoctu je v rozpore s redlnymi poziadavkami ob&anov.
Uvedeny navrh nebol prediskutovany v ekonomickej komisii.

Zvysenie dotdcii z 10 tis na 20 tis Eur. V ¢ase pandémie a zniZeni prijmov obce

z podielovych dani o 42 tisic za rok 2020, ked'je ¢astym problémom spravne vyuctovanie
dotacii nepovaZzujem zvySenie dotacii na rok 2021 za odévodnené. Pravdepodobne
neddjde ani k ich cerpaniu v dosledku obmedzenia stretavania pri vyhldsenom nidzovom
stave.

6 nasobné zniZenie rocného rozpottu zo 60 tis na 10 tis Eur na pravne sluiby, je pre
Marianku nedostatotné. Mb6Ze sp&sobit obci prehratie siidov a v koneénom désledku
hospoddrske straty, zlych rozhodnuti a podobne. Poslancom som na obecnom
zastupitelstve podrobne oddvodnil potrebu naklady na pravne sluzby. Nie je moZné na
jednej strane odmietnut rieSenie sporov dohodou a st¢asne zniZit ndklady na pravne
sluzby.

1) Marianka je obec s rekordnym poétom sidnych sporov, podnetov na prokuratire
a odvolani na stavebnom trade, ktoré vacsina inych obci v takom rozsahu rieit nemusi.
Marianka je obec s najvyssim poctom sporov v okrese Malacky.

2) Obec Marianka ma z minulosti uzatvorené zmluvy na pravne zastdpenia. Zavizky zo zmluyv,
ktoré obec ma nemdze uznesenim negovat, ale ich v rozpoéte musi redpektovat. Obdobne
je to napriklad pri zmluve o vystavbe Bystrickej, kedy finanéné krytie na zmluvu, ktord bola
podpisand v roku 2020, musi mat v rozpocte aj na roku 2021 krytie. Navrhovany rozpo&et 10
tis Euro nepokryva uvedené zévazky obce.

3) Ide o ro€ny rozpocet obce, kde musi byt jasné na ¢o sa ma kolko zdrojov alokovat, a nie
tyZzdenny ani mesaény. Zavedenie schvalovania rozpoétu na jednotlivé pravne Gkony
predstavuje zasahovanie do kompetencie starostu a tzv. ,mikromanazement starostu” zo
strany obecného zastupitelstva, ktory nema oporu v zakone.

4) Zavedenie dodatoc¢nej administrativy zvy3i riziko omeskani, nemo#nostou véasného
zabezpecenie pravneho zastipenia a postihov obce.

5) Naévrh na zniZenie poplatkov na pravne sluzby ohrozuje pravnu odolnost obce a vyrazne
ulahcuje situdciu protistrandm. Pokial Marianka nechce byt lahkou koristou musi mat
zdroje na pravnu ochranu. Len z predaja jedného ,bytu” v troj dome, developer ziska
odhadom viac zdrojov ako je celoroény rozpoet obce na pravne sluzby.

6) PriebeZne sa spracovavajl pravne posudky pre stavebné konania, u ktorych treba dodrzovat
lehoty. Schvalovanim jednotlivych tikonov pred|#i dodato&ne u? dnes dihé ¢asy konani.
Naviac dodatoéne zataZi beztak pretazent administrativu obce, ktor( ani teraz
nestihame. Pozmefovaci ndvrh bude viest k zhorSeniu sluzieb a predizeniu lehét aj na
stavebnom urade.



7) V niektorych sporoch poslanci nemaju pristup k informaciam aby sa rozhodli.
To uviedli ako argument preco nepodali osobne pri podnete na trestné konanie voci
p.Jurikovi na novembrovom OZ 2020.
V trestnych konaniach, pokial poslanci nie st zaviazani zachovanim mléanlivosti v zdujme
ochrany obce, poslanci nemézu byt detailne informovani, nakolko by to pri iniku mohlo
poskodit zdujmy obce. Pri zabehnutom nezodpovednom zverejfiovani dévernych
dokumentov na socidlnych sietach v Marianke je tédto obava viac ako oddévodnena.
Kvoli ochrane dévernych informacii st v zdkone zavedené aj ,neverejné rokovania” a vyluka
z infozdkona.

8) Pri pravnych sluzbach nie je éasto mozné vopred stanovit rozsah prac a teda nie je moZné
vopred urcit konkrétnu sumu. Spravidla dopredu prévnik nevie kolko ¢asu zaberie napriklad
nastudovanie pripadu.

8) Vacsina pravnych sluZieb ma obec uchranit pred velkymi finanénymi stratami. lba na
uplatnenie pokut, ktoré obci maju priniest finanéné zdroje zédkonnym spdsobom, je potrebné
dékladna pravna priprava podkladov.

10) Prévne sluzby uZ obec v minulosti ochrénili pred pokutami. Maju viest k zvy3eniu prijmov
obce a ochrane pred vznikom pohladdvok tretich stran.

Zdovodnenie rozpoctu na pravne sluzby vo vyske 60 tis Eur roéne uvedeny na obecnom
zastupitel'stve v sprave o ¢innosti (dostupna od 15.12.2020 na webe obce)

Prévne sluZby st pre obec potrebné a oddvodnené. Keby sme ich nepotrebovali bol by som rad.
Peniaze by obec mohla pouZila inde.

Spor s AKIK bol vyty€eny tento rok, ale sudkyria Cvikova, ktord mala pojedndvat, je trestne stihand v
inych kauzach, takZe sa zrejme vytyCi pojednavanie budci rok na ¢o budud potrebné financie.

Minuly rok obci pomohlo darom Obcianske ZdruZenie Pansky les vykryt nemald ast nakladov, ked%e
ani 60 tis Eur nestacilo na pokrytie pravnych sluZieb.

Tento rok som sa snaZil preto optimalizovat naklady. V si¢asnosti maju pravnici hodinové odmeny
(bez DPH) vo vyske 55,- (66,- s DPH) Eur/hod, 70,- (84,- s DPH) Eur/hod a mesaény pausal 630,-
(800,- s DPH) Eur mesacne. Pravna kancelaria AK Mandelik bola odporuéend poslancom Jela&i¢om.
Za odporucenie dakujeme. AK Mandelik naviac obci poskytla sluZby pro-bono, teda bez naroku na
honorar.

Tento rok sme na pravne sluzby zatial vy&erpali z rozpo&tu 60 000 Eur 42 949 Eur, necelych 72%

ZniZenie rozpoltu na pravne sluzby méZe vadine ohrozit pravne postavenie obce.
Pokial préavne sluzby nebudi potrebné, peniaze z rozpoétu sa éerpat nebudu.

Pre ilustraciu uZito¢nosti niektorych pravnych nakladov:
e Sprdvoplatnenie stavebného povolenia Bystrické ulice
e Dovolanie na najvy3si sud v spore o pozemky ASPAG
e Spor o platnosti rozhodnutia Rozhodcovského stiidu Parnose v spore s AKIK

Len v roku 2019 pravne naklady AK Kovdr, AK Squire Patton Boggs a AK Hagyari & partners
na spory s AKIK predstavovali 41 463,- Eur (z obecnych pefiazi 26 463,- Eur).



e Pripravili a podali podnet na presetrenie ¢i nedo3lo ku trestnému ¢inu Bolgaca a Juriku pri
poskytovani pravnych sluZieb zo strany AKIK.

e Podarilo sa zbavit niektorych uz udelenych pokit Okresného Uradu z rokov pred mojim
pbsobenim.

e Podany podnet na predetrenie i nedoslo k trestnému ¢inu pri stavebnych konaniach
Apartmanovych domov v ochrannom pdsme plynovodu, kde na podnet SPP bola zrusena
Okresnym tradom kolauddcia.

e Riedenie protestov prokuratora na rézne VZN o ochrannom pasme cintorina, VZN
o odpadoch.

e Vyhovovanie protestom prokuratora v niektorych konaniach stavebného aradu.

e Podanie Zaloby na uréenie vlastnictva JuZnej cesty, o moze usetrit 380 tis Eur ktoré
neopravnene pozaduje p. Miskdci od obce.

e Podanie podnetu na preSetrenie znaleckého posudku p.Sovu v spore s AKJK.

e Spracovanie analyzy zodpovednosti obce za pripadné Skody.

e BaH Luky Il a lll, Sedmokrédskova ul. — prévna analyza a nasledny postup pri kolaudacii
bytovych domov — branenie zaujmov obce na dodrZiavani stavebného zékona a regulativov
schvalenych v tzemnom plane obce — vec je nadalej v rieeni - zdujem na tom, aby v pripade
preukdzania poruseni zdkona, stavebného povolenia, resp. regulativov stavebnik zaplatil
pokutu, ktora by bola prijmom do rozpo¢tu obce.

e Sedmokrdskova ul. —stavby bez akéhokolvek povolenia (Cierne stavby) v rozpore s radom
regulativov Uzemného planu.

e Vystavba dvojdomov a trojdomov v ostatnych lokalitach.

e Podhdjska — 2 dvojdomy na 6 drovom pozemku, podnet na prokuratru.

e Borinskd ul. —pravna analyza a nasledny postup pre odstranenie prekazky v prejazde
miestnej komunikacie zo strany p. Kovaca. Ofakavany vysledok (aj s o¢akdvanou masivnou
obranou p. Kovaca): 1/2021.

e EM Centrum - pravna analyza a ndsledny postup pri postdeni nedplného a tym aj pravne
imperfektného ndvrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia na vystavbu priemyselného
skladu.

e Infozakon - riedenie otdzok rozsahu tdajov, ktoré je moiné zverejnit na obecnej webovej
stranke, resp. spristupnit v ramci infoZiadosti.

® Verejné obstardvanie — prdvne postdenie moZnosti uzavretia zmluvy s vysitazenym
dodavatelom na Bystrickej ulici vzhladom na vzniknuté ¢asové prietahy.

e konzultdcie p. Beracku vyuZivaju na stavebnom urade ako aj priamo poslanci (to v minulosti
nikdy mozné nebolo)

Potencialne obci hrozia tieto obchodné spory:

e AKJK—exekucia 164 tis Eur, v pripade uplatnitelhosti zmluvnej pokuty uZ cez 2 mil. Eur

e Staveko —200,- tis Eur (vodovod Borinské a nedoplatky z rokov 2015)

e Apartmanové domy na plyne 1,6 mil. Eur, zru$end kolauddcia 8 bytov zo strany SPP Distribcia

e Teraz sa zacali stavat dalSie domy Pod Gastanom. Obec bude opét v rovnakej situécii ako na
Likach II, ked' sa nebudu dat skolaudovat domy bez vody a pristupovej cesty!
Ak sa obratia buddci majitelia na std kvéli tomu, Ze stavebny Grad za Hasonia vydal chybné
stavebné povolenia bez pristupovej cesty, bez vody

V zdujme ochrany zdujmov obce pred pripadnymi velkymi majetkovymi ndrokmi tretich stran obec
podala ako posledné krajné rieSenie nasledovné podnety obce na presetrenie skutoénosti, ¢i
nedoslo ku spachaniu trestnych éinov vo veciach:

a) Stavebného povolenia (2010) a kolaudaéné rozhodnutia (2017) na apartmanové domy na
plyne.



V tomto pripade do3lo na podnet SPP Distriblcia a ndslednom proteste prokurdtora k zruseniu
kolaudaéného povolenia. Vzhladom na to, Ze konania boli na stavebnom Urade Marianka, obec
teoreticky méZe niest zodpovednost.

b) Predkladanie pozmeneného stanoviska SPP ohladne ochranného pasma p.Hasoriom do
stavebnych konani.

c) Manipulécia s ddtumom zverejnenia zmluvy o JuZnej ceste, kedy rediny ¢as vloZenia do
systému v roku 2016 bol zmeneny na rok 2013.

d) Podnet na preskiimanie znaleckého posudku p. Sovu. Toto konanie moze zasadnym spGsobom
ovplyvnit vy8ku alebo samotnu existenciu dlhu obce voci AKIK.
Nakolko obec uZ zaplatila polovicu z vy$sej 20%-nej vypocitanej odmeny, zniZzenie ceny
pozemkov méZe ochrdnit obec nielen pred dlhom samotnym ale najma pred zmluvnou pokutou
vo vyske 1% denne.
Preco zatial Ziadny z predoslych starostov ani poslancov nepristpil k takému kroku?

e) Dali sme podnet na preSetrenie ¢i nedoSlo k spachaniu trestného €inu pri uzatvarani zmluav
s AKJK zo strany p.Bolgaca a Juriku — na zdklade Zelania poslancov, p. Jeladiéa, p. Sykoru, p.
Brestovanského, p.lvakovej, p. Bubnica.

Ja osobne som nechcel vyuZivat institat trestného ozndmenia ako marketingovy nastroj. Ja som
vzhladom na nepredvidatelnost rozhodovania sidov uprednostnil dohodu, tak ako som ju
prezentoval v sprave o ¢innosti na julovom obecnom zastupitelstve.

Poslanci nenavrhli zaradit bod v ktorom by hlasovali o uvedenom podnete do programu
Ziadneho OZ.

Dal som vypracovat podanie na presetrenie znaleckého posudku, ktory stvisi s vyskou
pohladavky AKJK voci obci.

V Marianke, dfia 07.01.2021

Ing. Dusan Statelov
starosta



