OBEC MARIANKA
Skolska 32, 900 33 Marianka

C.j.: SU/2019/471/3/Pf Marianka 22.07.2020

ROZHODNUTIE

Obec Marianka ako vecne, miestne a spravne prislusny stavebny trad v zmysle § 117 ods. 1 zakona
¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len
stavebny zakon) v spojeni s ustanovenim § 5 pism. a) bod 1 zakona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave
pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni stavebného zakona a podla
§32, §46 a §47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,spravny poriadok®) na podklade vykonaného konania o zmene stavby pred jej dokon¢enim posudil
podla §68, §58 a nasl. stavebného zakona v spojeni s ustanoveniami § 11, 8 a 9 vyhl. ¢. 453/2000 Z.z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona (d’alej len ,,vyhl. ¢. 453/2000) navrh
na zmenu stavby pred jej dokoncenim, ktory bol pisomne podany dia 05. 04. 2019 na tunajsi stavebny
urad povodnym stavebnikom. Na zaklade tohto posudenia vydava podla §68 stavebného zakona a
podla §10 a 11 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona toto rozhodnutie, ktorym

povoluje
zmenu stavby pred jej dokon¢enim

na stavbu ,,Revitalizacia Bystrickej ulice. Stavba je realizovana na pozemku parc. ¢.: 374, 446/1,
445, 403, reg. ,,E“ KN, par. ¢.: 439/9, 438/23, 438/8, 438/22, 433/4, 432/3 429/6, 428/6, 423/9, 425/6,
422/4,416/4, 411/4, 410/2, 406/3 reg. ,,C*“ KN, vsetky k.u.: Marianka.

Stavebnikom je Zapadoslovenska distribu¢na a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO 36
361 518.

O vydanie zmeny stavby pred dokon¢enim poziadal pdvodny stavebnik tunaj$i stavebny urad
pisomne, podanim zo dna 05 04. 2019.

Na stavbu vydala obec Marianka stavebné povolenie &.j.: SU-B /2013-15/1302 zo dita 09. 04. 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dita 07. 05. 2015, nasledne predizila lehotu vystavby rozhodnutim &.j.:
SU-2019/129/1/Po. Vlastnikom vzdu$ného vedenia NN je spoloénost’ Zapadoslovenskéa distribuéna
a.s., ktora v konani figuruje ako stavebnik.

Popis navrhovanej zmeny stavby:

Zmena stavby spociva v:
- Uprava existujucej trasy vzdusného NN vedenia



- Gprava poloh stipov a PRIS na krizovatke pri pozemku parc. &. 425/1,423/2
- Gprava poloh stipov a PRIS pri pozemku parc. &. 926/6
- posun poistkovych a elektromerovych skriil pri pozemku parc. ¢. 401/3

Zmena stavby pred jej dokonCenim je Specifikovana v projektovej dokumentacii vyhotovenej
03/2019, projektantom je Ing. Marek Mojto.

Rozsah, obsah a ostatné podmienky v uvedenom stavebnom povoleni mimo uvedenej dpravy
ostavajui bez zmeny.

A) Stanoviska dotknutych organov Statnej spravy, samospravy a ucastnikov konania a z nich
vyplyvajice podmienky:

BVS, a.s. — vyjadrenie zo dia 22. 05. 2020

- Vizemi navrhovanej stavby sa nachadza verejny vodovod DN100 BVS a verejna splaskova
kanalizacia DN300, ktort BVS prevadzkuje na zaklade zmluvy ZOP46/403/2015. Existujuce
verejné vodohospodarske siete vratane pasma ochrany v sulade s § 19 zak. ¢. 442/2002 ,, O
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach ziadame reSpektovat’. Pri akejkol'vek stavebne]
alebo inej ¢innosti pozadujeme reSpektovat’ naSe zariadenia a ich pasma ochrany podla § 19
zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

- Existujuce zariadenia BVS Ziadame pred zahdjenim stavby wvyty¢it pracovnikmi BYVS.
Objednavku na vytyCenie presnej polohy vodovodu a kanalizacie je mozné podat cestou
podatelne formou vyplneného tlaciva ,,Objednavka na prace™ elektronickou formou
prostrednictvom editovatelnych formuldrov na nasej web. stranke, kt. je mozné zaslat na
e-mailovl adresu: sluzby@bvsas.sk, alebo pisomne postou na nasu adresu alebo aj osobne na
ktoromkol'vek kontaktnom centre BVS a.s. K objednavke treba prilozit orientaény zakres
zariadenia, ktory je mozné ziskat’ v kontaktnych centrach BVS pocas strankovych hodin.

- Vtrase vodovodu a kanalizacie vratane pasma ochrany je zakazané vykonavat zemné prace,
umiestiiovat’ stavby a objekty trvalého charakteru, umiestiiovat reklamné putace, billboardy,
konstrukcie alebo iné podobné zariadenia alebo vykonavat Cinnosti, ktoré obmedzuji pristup
k verejnému vodovodu alebo verejnej kanalizacii alebo ktoré by mohli ohrozit” ich technicky stav,
vysadzat’ trvalé porasty, umiestnovat’ skladky, vykonavat terénne ipravy a podobne.

- Pri stbehu akrizovani inZinierskych sieti s verejnym vodohospodarskymi zariadeniami je
potrebné dodrzat” STN 73 6005 o priestorovej Gprave vedeni technického vybavenia vratane jej
zmien a dodatkov.

Nakol'ko navrhované zmeny budu vykonavané proporcionalne v rozsahu stavebnych prac podla
stavebného povolenia, nie je navrhovana taka zmena stavby, ktorou by sa rozsiril zasah do zaujmov
dotknutych organov, priCom dotknuté organy sa suhlasne vyjadrili uz k pdvodnej stavbe.
Z prezentovaného dovodu tunaj$i stavebny urad nevyzadoval, aby stavebnik v ramci tohto konania
predkladal nové stanoviska dotknutych organov a organizacii a dotknuté organy upovedomil o zacati
konania s moznost'ou vyjadrit’ sa.

B) Rozhodnutie 0 namietkach ac¢astnikov konania:

V ramci tohto konania podali namietky tcastnik konania spolo¢nost VMBB, s.r.0., so sidlom
Sintavska 22, 851 05 Bratislava ICO : 46046703, v zast. Ing. Stanislava Kuspala uplatnila namietky
v tomto zneni :



1. Nerozumieme a namietame postup stavebného uradu v ramci spravineho konania registraturne
vedeného pod spisovou znackou SU - 2019/471/Po. Podotykame, Ze spravne konanie a jeho zacatie uz
raz ozndmené bolo, a to listom ¢ SU - 2019/471/Po zo diia 07. 08. 2019, s urcenim lehoty pre vtedajsi
okruh ucastnikov konania a dotknuté orgdany na podanie namietok a stanovisk. V novom ozndameni o
zacati konania & SU - 2019/471/Po zo dia 20. 11. 2019 stavebny urad neuvadza Ziadne skutocnosti,
pre ktoré je oznamenie konania oznamované opakovane pévodnému okruhu ucastnikov konania a
dotknutym orgdnom s urcenim opakovanej lehoty na poddavanie namietok a stanovisk, t. j. to isté po
druhykrat oznamované duplicitne po sebe. resp. v texte oznamenia Ziadnu novi zmenu skutkovych
okolnosti konania alebo rozsahu povolovanej stavby nebadat. Rozhodnutie Vasho nadriadeného
organu, Okresného uradu Bratislava, vydané pod ¢. OU - BA - OVBP2 - 2019/125417/KVJ zo dna 31.
10. 2019 rusi rozhodnutie prvostupiiového orgdanu ¢ SU - 2019/471/1uc zo dia 02. 10. 2019, ktoré sa
tyka sice subezného, ale predsa zrejme odlisného spravneho konania, v rdamci ktorého Vim
nadriadeny organ nariaduje kvéli poruseniam zdkona jeho nové prejednanie. Alebo mal stavebny
urad ako mu bolo nariadené novo prejednavat iné pravne konanie, alebo mal dooznamit nové
oznamenie o zacati konania zmeny stavby pred dokoncenim len novym, resp. pribratym subjektom (
ucastnikom ) spravneho konania zmeny stavby pred dokoncenim. S tym, Ze pre povodné subjekty (
ucastnikov a dotknuté organy ) by pinilo len informativny charakter bez ich prdava duplicitného
uplatiiovania namietok a stanovisk. Mdame za to, Ze postup stavebného uradu nie je zrejme zdkonne
spravny, zdroven tym Ze v novom oznameni ucastnikov konania a dotknuté organy, ktoré uz raz dostali
zakonnu lehotu na namietky a stanoviskd, neinformoval o dévodoch nového rozhodnutia tak aj mdtuci
a v rozpore so spravinym konanim.

2. Ziadame aby stavebny urad nepokracoval, tak ako mu uklada § 140 ods. (5) - stavebny zdkon, v
predmetnom konani, a to do doby pravoplatného ukoncenia procesu posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie, tzv. EIA podla zdkona 24/2006 Z. z.. Z verejne dostupnych zdrojov je zndame, zZe v
predmetnej veci na danom uzemi prebieha v ramci samostatného spravneho konania proces
posudzovania vplyvov na ZP, a to ministerstvom Zivotného prostredia podla evidencie ¢. 10/713/2019-
1.7/dh. Po jeho pravoplatnom ukonceni Ziadame, aby si stavebny urad od ministerstva obstaral
zavdzné stanovisko potvrdzujuce sulad predmetu stavby s vydanym rozhodnutim z posudzovania na
ZP. Nerozumieme preco stavebny iirad nerespektuje zdkon, obzvlast v tejto dobe, kedy by mala byt
ochrana Zivotného prostredia prioritou pre kazdi obec, resp. mesto.

3. Namietame a mame za to, Ze konaniu o zmene stavby pred dokoncenim musi predchadzat’ nové
uzemné rozhodnutie, alebo zmena tizemného rozhodnutia, nakolko zmenou casti stavby dochadza k
inému rozsahu stavby, ktord nebola umiestnend a teda nemoze byt " novym stavebnym povolenim "
povolend.

4. Ziadame aby stavebny tirad obstaral absentujiice stanovisko tzv. opravnenej pravnickej osoby podla
zakona ¢ 124/2006 Z. z. ( § 18 ods. (5)), a ziadame aby tuto pravnicki osobu zahrnul do okruhu
dotknutych organov.

5. Tymto podavame namietky voci stanovisku BVS a. s., nakolko je podla nasho ndzoru nekompletné
vzhladom na skutkovy stav v vzemi.

6. Ziadame, aby sucastou obstaranych dokladov bolo zavizné stanovisko cestného sprdavneho organu
ako aj spravcu komunikdcie ak je odlisny. Tieto subjekty zaroven pozadujeme zahrnut do rozdelovnika
ozndmenia o zacati konania.

7. Ziadame, aby stavebny virad deklaroval, Ze planovand stavba neohrozi existujiice dreviny a potrebu
vyrubového povolenia z hladiska ochrany Zivotného prostredia.

8. Ziadame, aby sucastou projektovej dokumentdcie bol staticky posudok novych konstrukcii,
vypracovany na to opravnenou osobou. Dalej Ziadame, aby bola projektova dokumentacia doplnena o
prehladny vykres ochrannych pdsiem taktiez vypracovand opravnenou osobou.



9. Namietame, Ze stavebny urad nezahrnul medzi ucastnikov konania v ramci rozdelovnika verejnej
vhlasky okrem viastnikov susednych pozemkov aj viastnikov stavieb na nich, obzvldst ak im tato
legitimdcia ucastnictva explicitne vyplyva zo stavebného zdkona . Ziadame o doplnenie tychto
ucastnikov konania v zneni rozdelovnika verejnej vyhlasky, nakolko to povazujeme za poruSenie
zdkona.

Vyhodnotenie pripomienok:

K bodu 1:

Spravny organ ma za to, ze jemu priznané pravo urCovat procesné aspekty konania, kde mu
zakonodarca zveril takito pravomoc, je zachované aj pre obec Marianka. Ako sa uvadza aj v tejto
namietke, nakol'ko spravny organ sam ustalil prvotne okruh tc¢astnikov nespravne, povazuje za
spravne napravit tato okolnost’ tym, Ze opdtovne vykona procesny ukon, ktorym pdévodne
opomenutym ucastnikom da moznost’ aby sa do konania vyjadrili a tym im da mozZnost, aby si naplnili
svoje prava. Okolnost’, Ze zaroven sa tento ukon daval na doru¢enie aj tym Ucastnikom, ktori uz toto
pravo mali, na podstate tejto napravy ni¢ nemeni. Ak by prislo na situaciu, ze by niektory z ucastnikov
opatovne uplatnil identické namietky, stavebny trad na ne uz prihliadat nemusi. Ak by prislo
k situdcii, Ze bude uplatnena namietka ind, ktora sa povodne nevyskytla, plati o tomto identicky zaver.
Cielom a povinnostou spravneho organu vsak je zistit' skutoény stav veci a dat’ moznost’ vSetkym
ucastnikom, aby v konani uplatnili svoje prava. A to tymto konajici spravny organ naplnil, priCom
dané opdtovné oznamenie nie je vrozpore s konkrétnou pravnou normou, ¢o navySe ani sam
podavatel’ namietky neuvadza, nakol'ko ju sam nedokazal identifikovat’. A za d’alSie, konajuci spravny
organ zaroven oznamoval zostladenie pravneho stavu s katastralnym operatom, ¢o sa udialo jednym
procesnym ukonom. Tato vol'ba a pocet procesnych ukonov nie je limitovany a spravny organ konal
v stlade so spravnym poriadkom. Poskytnut’ d’alSie procesné moznosti i¢astnikom konania hajit’ svoje
prava, bez obmedzenia prav inych ucastnikov, nie je mozné vnimat’ ako protipravne konanie.

K bodu 2:

Stavebntl urad pokracoval v konani az po doruceni rozhodnutia Ministerstva zivotného prostredia SR
vedeného pod ¢.3347/2020-1.7/dh1563/2020 zo dna 25.03.2020, v ktorom sa rozhodlo, ze stavba sa
nebude posudzovat’ podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

K bodu 3:

Konanie, ktoré vedie prvostupnovy stavebny urad je konanim podl'a § 68 stavebného zakona, na ktoré
sa subsidiarne aplikuje znenie § 66 a su v. Stavebného zakona. Zaroven, pre posudenie a rozhodnutie
o tejto namietke je nutné poznat’ a aplikovat’ legalnu definiciu zmeny stavby pred dokon¢enim, ktorou
sa podla § 139b ods. 4 Stavebného zakona rozumie takd zmena, ktora je zmenou vo vztahu
k stavebnému povoleniu alebo dokumentacii overenej prave v stavebnom povoleni. Samotné
umiestnenie stavby podla dodatocného stavebného povolenia bude sluzit uéelu a zdmeru podla
povodného stavebného povolenia zo dia 09.04.2015. Po tom, ako stavebny trad preskiamal Ziadost’
stavebnika je moZné konStatovat’, Ze nim vykonavane zasahy azmeny sa tykaju vylu¢ne
stavebného povolenia, v jeho intenciach a s tym siuvisiacej projektovej dokumentacie.

Stavebny urad dava do pozornosti aj znenie § 41 ods. 1 Stavebného zakona, podla ktorého: ,Stavebny
urad mozZe z podnetu navrhovatela nahradit vuzemné rozhodnutie, ktoré je prdvoplatné, novym
uzemnym rozhodnutim, ak to umozZnuje uzemnoplanovacia dokumentdcia alebo iné podklady pre
tizemné rozhodnutie alebo podmienky v vizemi. Za rovnakych okolnosti moze stavebny urad nahradit
tizemné rozhodnutie, ktoré vydal z viastného podnetu. * Je teda zo znenia tohto ustanovenia zrejmé, ze
zmena uzemného rozhodnutia sa deje bud’ na navrh stavebnika alebo ex officio, priCom v obidvoch
tychto pripadoch musi nastupit’ podmienka, ktora spoCiva v tom, ze zmenu uzemného rozhodnutia
musi umoznit’ tzemnoplanovacia dokumentacia alebo iné podklady pre izemné rozhodnutie alebo
podmienky v tizemi, priCom tato situdcia nenastala.



K bodu 4:

Navrhované a ucastnikom pozadované stanovisko opravnenej osoby podl'a § 18 ods. 5 zakona NR SR
¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorSich predpisov stanovuje
podmienky, kedy sa takéto stanovisko vyzaduje, a to na stavby s technickym zariadenim ak je uréena
na plnenie uloh zamestnavatel'a a fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatel'om
(tzv. stavba urCena na profesionalne aktivity). V naSom posudzovanom pripade vSak ide o revitalizaciu
miestnej komunikacie, v zmysle ktorej v prezentovanej norme nie su splnené podmienky uvedené na
vyzadovanie takéhoto postupu. Preto nebolo potrebné vyzadovat’ dolozenie uvedeného stanoviska.

K bodu 5:

Nakol'ko nedoslo k zmene stavby v takom rozsahu, kde by bolo nutné vyziadat’ stanovisko od
spolo¢nosti BVS a.s, stavebny trad ho preto od stavebnika ani nepoZzadoval. Namietka voci
nekompletnému stanovisku je pre to nejednoznac¢na, pretoze v ¢ase podania namietky sa v spise takéto
stanovisko nenachadzalo. BVS, s.s. sa pritom vyjadrila az pisomnostou zo dna 22.5.2020, v ktorej
uviedla sthlas a podmienky uskuto¢nenia stavby (obdobné ako v stavebnom povoleni), ktoré su pre
ucely upresnenia zahrnuté aj v tomto rozhodnuti.

K bodu 6:

Poziadavku na pribratie stanoviska cestného spravneho organu ako aj spravcu komunikacie ak je
odlisny od tohto cestného spravneho organu nebolo mozné vyhodnotit’ kladne, teda konajuci spravny
organ jej nemohol vyhoviet, a to z dovodu objektivneho. Cely proces prave prebichajucich konani
smeruje k tomu, aby sa prave dand miestna komunikacia stala stavbou a pre$la aj procesom
kolaudacie. AZ tymto momentom (momentom kolaudacie) bude mozné definovat’ a urcit’ jej
spravcu a cestny spravny organ, ktorym pre ucely miestnej komunikacie bude obec Marianka,
v obidvoch pripadoch.

K bodu 7:
Realizacia tejto stavby nevyzaduje vyrub drevin v zmysle ¢. zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny.

K bodu 8:

Z jej obsahu aani zdruhu stavby (revitalizacia Bystrickej ulice) nevyplyva potreba zabezpecit
podklady vyZadované tcastnikom konania. V tomto pripade poukazujeme na § 11 ods. 2 pism. a)
vyhl. 453/2000 Z.z., ktory konstatuje povinnost’ stavebnika predloZit’ so ziadostou o povolenie zmeny
stavby pred jej dokoncenim projektovi dokumentaciu so statickym postdenim iba v pripade, ak ide
o zasah do nosnej konstrukcie. Z projektovej dokumentacie vSak nerezultuje takato skutocnost’ a teda
ani nevznikla povinnost stavebnika predlozit’ statické posudenie stavby. Stavebny urad povazuje
predlozent projektovii dokumentaciu za dostato¢ni. Ochranné pasma boli rieSené v stavebnom konani
&.: SU-B /2013-15/1302, predmetom tohto konania je sice zmena trasy vzdusného NN vedenia, ale
touto zmenou sa ochranné pasmo nerozsirilo.

K bodu 9:

Stavebny urad zmenil formulaciu v rozdel'ovniku rozhodnutia, pricom nahradil zoznam jednotlivych
ucastnikov konania definovanych podl'a parcely formulaciu nasledovnou " Organizacie alebo obcania,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam moézu byt navrhovanou stavbou
priamo dotknuté obyvatelia (vlastnici pozemkov a stavieb) ulice Bystricka od krizovatky
s Budovatel'skou po parc. ¢. 926/108 — dorucuje sa verejnou vyhlaskou. Tymto sa poziadavke
vyhovelo, okruh ucastnikov ale ostal nezmeneny.

Vzhl'adom na vysSie uvedené stavebny urad povazuje namietky v konani o povoleni zmeny stavby
pred jej dokoncenim za neopodstatnené a pripomienky zamieta. K namietkam tucastnika je treba



dodat’, Ze viaceré z nich smeruji obsahovo skor proti rozhodnutiu zo dna 09.04.2015, avSak toto
rozhodnutie je pravoplatné a vykonatel'né.

Spolo¢nost’ VMBB, s.r.o0. , so sidlom Sintavska 22, 851 05 Bratislava ICO : 46046703, v zast. Ing.
Stanislava Kuspala uplatnila vyjadrenie k oznameniu o podanych namietkach a zosuladeni pravneho
stavu s katastralnym operatom v tomto zneni:

1. Zotrvavame na vsetkych namietkach v celom rozsahu.

2. V ozndameni nie je uvedeny dovod zosuladenie pravneho stavu s katastralnom operdtom.

3. Ozndmenie vydané spravnym organom a celé konanie je v rozpore s lehotami stanovenymi
platnymi pravnymi predpismi .

4. Spravny orgadn nedoplnil dokazovanie.

Zakladna zdasada materialnej pravdy § 3 ods. 3,4 zdkona o spravnom konani plati pre vietky Stadia
pravneho konania. Z uvedeného dovodu spravny organ neméze obmedzit iba na vykonanie dokazov,
ktoré navrhli ucastnici konanie, ale je povinny z uradnej povinnosti vykonat vsetky potrebné dokazy ,
ktoré su Ziaduce na objasnenie veci.

Spravny organ nepostupuje podla zakona a oznamenie ako sme vyssie uviedli je zmdtocné.

Vyhodnotenie pripomienok:
K bodu 1:
Vsetky namietky boli zddévodnené v dostato¢nom rozsahu a nasledne vyhodnotené.

K bodu 2:

Zosuladenie pravneho stavu s katastralnym operatom bolo nutné z dovodu zapisu vecného bremena
spoCivajuceho v zriadeni a uloZeni elektroenergetického zariadenia a od¢lenenim a naslednym
zla¢enim parciel, ktoré sa vykonali v priebehu konania.

K bodu 3,4 :

Stavebny trad postupoval v stlade so zdkonnymi ustanoveniami a riadne zistoval skutkovy stav veci,
pricom objasnoval vsetky skutkové okolnosti, ktoré su pre vydanie rozhodnutia relevantné. Namietky
stavebny trad zamieta ako neopodstatnené a neurcité, preto ich ani nevyhodnocuje.

Toto rozhodnutie plati v zmysle § 67 stavebného zakona dva roky odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti, nestraca vsak platnost’, pokial’ v tejto lehote zacnli stavebné prace.

Toto rozhodnutie je v stilade s § 70 Stavebného zakona zavizné aj pre pravnych nastupcov
ucastnikov konania.

Odovodnenie:

Dna 05. 04. 2019 podal pisomne navrh na tunajsi stavebny urad povodny stavebnik, ktory konstatoval
zmenu stavebnika v Casti "prelozka vzdusného vedenia NN", a to na Zapadoslovenska distribu¢na
a.s. Culenova 6 , 816 47 Bratislava, ICO 36 361 518, ktory je vlastnikom vzdu$ného vedenia NN.
Zmena stavebnika sa deklaruje aj na zaklade zmluvy zo dna 20.7.2020.

Stavbu je navrhované realizovat’ na pozemku parc. ¢.: 374, 446/1, 445, 403, reg. ,,E“ KN, par. ¢.:
439/9, 438/23, 438/8, 438/22, 433/4, 432/3 429/6, 428/6, 423/9, 425/6, 422/4, 416/4, 411/4, 410/2,
406/3 reg. ,,C*“ KN, vsetky k.u.: Marianka.

Podla § 68, ods. 1) stavebného zdakona:



Stavebny urad moéze v odovodnenych pripadoch na Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby este pred
jej dokoncenim.

Podla § 68, ods. 2) stavebného zakona:

V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti uicastnikov
stavebného konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny urad Ziadost
a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a urci podla potreby dalsie zavizné podmienky, alebo Ziadost zamietne. Na konanie o
zmene sa primerane vztahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Obsah a prilohy Ziadosti o vydanie rozhodnutia o zmene stavby pred jej dokon¢enim upravuje §11
vyhl. ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona a obsah
a prilohy ziadosti o vydanie stavebného povolenia upravuje §8 uvedenej vyhlasky.

Listom ¢&.j.:SU/2019/471/Po  zo diia 09. 08. 2019, ako aj listom zo diia 20. 11. 2019 oznamil tunajsi
stavebny urad znamym ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie konania o zmene stavby
pred jej dokon¢enim a stanovil lehotu, v ktorej je mozné vzniest namietky. V ramci tejto lehoty boli
podané pripomienky do konania spolo¢nost VMBB, s.r.o. , so sidlom Sintavskda 22, 851 05
Bratislava ICO : 46046703, v zast. Ing. Stanislava Kuspala a nasledne vyjadrenie k tymto nidmietkam
od spoloénost VMBB, s.r.0. , so sidlom Sintavska 22, 851 05 Bratislava ICO : 46046703, v zast. Ing.
Stanislava Kuspala.

Podla § 18, ods. 1 zdakona o spravnom konani:
Konanie sa zacina na navrh ucastnika konania alebo na podnet spravneho organu.

Podla § 18, ods. 2 zakona o spravnom konani:

Konanie je zacaté dnom, ked podanie ucastnika konania doslo spravnemu orgdnu prislusnému vo veci
rozhodnut. Pokial’ sa konanie zacina na podnet spravneho organu, je konanie zacaté driom, ked’ tento
organ urobil voci ucastnikovi konania prvy iikon.

Podla § 18, ods. 3 zakona o spravnom konani:

O zacati konania spravny organ upovedomi vsetkych znamych ucastnikov konania, ak mu ucastnici
konania alebo ich pobyt nie su znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o
zacati konania verejnou vyhlaskou.

Podla § 14, ods. 1 zakona o spravnom konani:

Ucastnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma
konat alebo koho prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukdze
opak.

Podla § 14, ods. 2 zakona o spravnom konani:
Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zdkon také postavenie priznava.

Podla § 59, ods. 1 stavebného zdkona:
Ucastnikmi stavebného konania si:
a) stavebnik,



b) osoby, ktoré maju viastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vrdatane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba,

e) projektant v casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podla § 140a, ods. 1 stavebného zdkona:

Dotknutym orgdanom podla tohto zdakona je:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho posobnost je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvdazovat alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na
Jej uzemi okrem stavieb uvedenych v § 117b stavebného zdkona.

¢) viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia uzemia a ind pravnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Podla § 140a, ods. 3 stavebného zdkona

Dotknuté organy v konaniach podla tohto zakona chrania zaujmy uvedené v § 126 ods. 1 v ramci
svojej posobnosti najmd tym, Ze maju pravo nazerat do spisov, podavat zdavizné stanoviskda podla
§ 140b, zucastiiovat sa na ustnom pojedndavani a miestnej obhliadke a vykondvat so stavebnym
uradom spolocné vikony podla tohto zdkona.

Podla § 58, ods. 1 stavebného zdkona:

Ziadost o stavebné povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumenticiou vypracovanou
opravnenou osobou podava stavebnik stavebnému uradu. V Ziadosti uvedie ucel a sposob uZivania
stavby, miesto stavby a predpokladany cas jej skoncenia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu uzivania
stavby.

Podla § 58a, ods. 1, pism. a) stavebného zdkona: Ziadost o stavebné povolenie sa poddva pre
samostatnu stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 61, ods. 1 stavebného zdkona:

Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania dotknutym organom Stdtnej spravy, vSetkym
znamym ucastnikom a nariadi ustne konanie spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, zZe
svoje namietky mozu uplatnit najneskorsie pri ustnom pojednadvani, inak zZe sa na ne neprihliadne. Na
pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v uzemnom pojedndavani alebo pri
prerokuvani uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného konania
do 7 dni odo dna, ked' je Ziadost o stavebné povolenie uplna.

Podla § 61, ods. 2 stavebného zdkona:

Od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania moze stavebny vurad upustit, ak su mu
dobre zname pomery staveniska a Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posudenie navrhovanej
stavby.

Podla § 61, ods. 3 stavebného zdkona:
Stavebny urad oznami ucastnikom zacatie stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred
konanim miestneho zistovania pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny urad upusti od ustneho



pojednavania, urci, do kedy mézu ucastnici uplatnit’ namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorsie
podané namietky neprihliadne.

Podla § 61, ods. 6 stavebného zdkona:

Stavebny urad upovedomi dotknuté organy vzdy jednotlivo. Tieto orgdny su povinné oznamit svoje
stanovisko v rovnakej lehote, v ktorej mozu uplatnit’ svoje namietky ucastnici konania. Ak niektory z
orgdnov Statnej spravy potrebuje na riadne posiidenie dlhsi c¢as, predizi stavebny iirad na jeho Ziadost
lehotu pred jej uplynutim. Ak dotknuty orgdn v urcenej alebo predizenej lehote neozndmi svoje
stanovisko k povolovanej stavbe, ma sa za to, zZe so stavbou z hladiska nim sledovanych zaujmov
suhlasi.

Obec Marianka ako prislusny stavebny urad posudzoval predloZzeny navrh v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni a zistil, Ze uskutoénenim pozadovanej zmeny stavby nie su ohrozené zaujmy
spolo¢nosti ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a opravnené zaujmy ucastnikov konania.
Stavba bude aj po vykonani pozadovanej zmeny umiestnend v stlade s izemnym planom obce
platnym v ¢ase podania ziadosti, dokumentacia je vypracovana opravnenym projektantom. Stavebny
urad v priebehu konania nezistil dévody, ktoré by branili vydaniu tohto rozhodnutia a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku.

Podla § 37, ods. 1 stavebného zdkona:

Podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia su uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia su
spracované uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak
stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd
skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podla § 62, ods. 1 stavebného zdkona:

V stavebnom konani stavebny urad preskuma najmd.

a) ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky urcené iizemnym planom zény alebo podmienky
uzemného rozhodnutia,

b) ¢ dokumentdcia spliia poziadavky tykajiice sa verejnych zdaujmov, predovsetkym ochrany Zivotného
prostredia, ochrany zdravia a zivota ludi, a ¢i zodpoveda vieobecnym technickym poZiadavkam na
vystavbu ustanovenym tymto zdakonom a osobitnymi predpismi,

¢) Ci je zabezpecend komplexnost a plynulost vystavby, ¢i je zabezpecené vcasné vybudovanie
technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutocniovat osoba opravnend na uskutociiovanie stavieb, alebo ak stavbu bude
uskutocriovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutocnovania stavby stavebnym
dozorom alebo kvalifikovanou osobou, ak zhotovitel' stavby bude urceny vo vyberovom konani,
stavebnik ozndami zhotovitela stavby stavebnému uradu do pdtnastich dni po skonceni vyberového
konania.

e) technicky systém budovy v ramci technickych, funkcénych a ekonomickych moznosti umoznoval
dosiahnut nakladovu efektivnost vzhladom na klimatické podmienky, umiestnenie stavby a spdsob jej
uzivania, najmd vyuzitim vysokoucinnych alternativnych energetickych systemov zaloZenych na
obnovitelnych zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulacnych a monitorovacich
systéemov,

Podla § 58, ods. 2 stavebného zdkona:



Stavebnik musi preukdzat, zZe je viastnikom pozemku alebo, Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139
ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom pozadovanu stavbu. To neplati, ak tieto
skutocnosti preukdzal v uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

V tomto konani stavebny urad preskiimal predlozenu projektovia dokumentaciu v intenciach spisového
materidlu povodného stavebného konania, ¢. SU-B/2013-15/1302, a to z hladiska zaujmov, ktoré
chrania organy Statnej spravy podla osobitnych predpisov. Stavebny turad preskiamal podklady
vydaného rozhodnutia a zistil, Ze predmetna stavba spifa kritéria vSeobecnych poziadaviek na
vystavbu, podmienky z hl'adiska hygienického, poziarneho, bezpe¢nostného, dopravného a ochrany
prirody, o com sved¢ia kladné stanoviska, odborné vyjadrenia a sihlasy dotknutych organov $tatnej

spravy.

Do konania boli dolozené vyjadrenia RAINSIDE s.r.o., ENERGOTEL, a.s., Orange Slovensko, a.s.,
SPP- distribtcia, a.s., ako Slovak Telekom, a.s. Okrem spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. sa ostatné
spolo¢nosti vyjadrili, Ze ich siete neprechadzaji cez izemie (nie si dotknuté tymto konanim). Slovak
Telekom, a.s. uviedol podmienky, na zaklade ktorych sa ma stavba uskutocnit, ale kedze tieto
podmienky st identické ako v pdvodnom konani (boli zahrnuté do pévodného stavebného povolenia
a stavebnik je nimi viazany), zapracovanie ich do tohto rozhodnutia by bolo duplicitné, a preto neboli
do tohto rozhodnutia zakomponované. Dna 22.05.2020 vydala spolo¢nost’” BVS, a.s. vyjadrenie, v
ktorom suhlasi s projektovou dokumentaciou a uvadza podmienky vykonania stavebnych ¢innosti. Aj
ked’ st podmienky obdobné ako v stavebnom povoleni, pre ucely konkretizacie a upresnenia boli
zahrnuté aj do tohto rozhodnutia.

Nakol'ko zmeny budi vykonavané proporcionalne v rozsahu stavebnych prac podla stavebného
povolenia, nie je navrhovana taka zmena stavby, ktorou by sa rozsiril zasah do zdujmov dotknutych
organov, pricom dotknuté organy sa suhlasne vyjadrili uz k pdévodnej stavbe. Z prezentovaného
dovodu tunajsi stavebny urad nevyzadoval, aby stavebnik v ramci tohto konania predkladal nové
stanoviska dotknutych organov a organizacii a dotknuté organy upovedomil o zacati konania
s moznost’ou vyjadrit’ sa.

Podmienky na realizaciu stavby st vysledkom zosuladenia réznych zaujmov v uzemi a s prihliadnutim
na budice Gcinky stavby v Gizemi.

Stavebny trad sa zaoberal navrhovanou stavbou aj z hl'adiska ochrany zivotného prostredia a po
zvazeni vSetkych skuto¢nosti a podmienok, konstatuje, Ze umiestnenie a realizacia stavby je v sulade
s hygienickymi poziadavkami ochrany zivotného prostredia, stavba je architektonicky a urbanisticky
zaClenena do Uzemia a jej umiestenim neddjde k zhorSeniu zivotného prostredia nad pripustni mieru,
¢o verifikuje aj rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia SR vedeného pod ¢.3347/2020-
1.7/dh1563/2020 zo dia 25.03.2020.

Po preskimani ziadosti stavebny urad dospel k zaveru, ze navrh poskytoval dostatoény podklad pre
konanie a rozhodnutie vo veci, navrh posudil z hl'adiska starostlivosti o zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskimal jeho stlad s prislusnym
uzemnoplanovacim podkladom, posudil, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkam na
vystavbu a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnost’ou pohybu a orientacie a predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, zabezpecil procesné prava ucastnikov konania,
dostatocne zistil skutkovy stav veci, a preto nie je ddvod na nevydanie pozadovaného rozhodnutia.



Obec Marianka ako prislusny stavebny trad, podrobne a v celom rozsahu preskiimal navrh na zacatie
konania o zmene stavby pred jej dokonCenim spolu s projektovou dokumentaciou a spisovym
materialom, posudil navrh s prisluSnymi hmotnoprdvnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovSetkym so zakonom o spravnom konani a stavebnym zakonom, ako aj prislusnymi vyhlaskami
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky a na zaklade skutkového stavu rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 140 zdkona o spravnom konani: Ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vseobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 46 zdkona o spravnom konani: Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného
stavu veci a musi obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podla §3, ods. 1 zdkona o spravhom konani: Spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
a inymi pravaymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Stdtu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla §3, ods. 2 zakona o spravnom konani: Spravne organy su povinné postupovat' v konani v uzkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a
dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdava a zaujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ucastnikom konania, ziicastnenym osobdm a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla §3, ods. 4 zakona o spravnom konani: Spravne orgdny st povinné svedomite a zodpovedne sa
zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytocnych prietahov a
pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta,
mad sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebichalo hospoddarne a bez zbytocného zatazovania ucastnikov konania a inych oséb.

Podla §3, ods. 5 zakona o spravnom konani: Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podla §32, ods. 1 zakona o spravnom konani: Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

Na zaklade uvedenych hmotno-pravnych a procesno-pravnych ustanoveni stavebného zadkona a zadkona
o spravnom konani ako aj ich vykonavacich vyhlasok a nadvézujicich pravnych predpisov, ma tunajsi
stavebny trad za preukazané, Ze postupoval v stilade s vysSSie uvedenymi ustanoveniami a teda, Ze boli
dodrzané vSetky procesné poziadavky na spravne konanie a zaroven boli zabezpecené vSetky prava,
pravom chranené zaujmy a povinnosti ucastnikov konania ako aj dotknutych organov. V ramci
konania boli predlozené vSetky doklady, ktoré si vyzaduji vykonavajuce predpisy stavebného zakona
a zaroven boli obstarané podklady vlastnou ¢innostou spravneho organu. V ramci odévodnenia tohto
rozhodnutia tunaj$i stavebny tUrad uviedol aké skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako bola pouzita spravna ivaha pri pouziti spravnych



predpisov na zaklade, ktorych rozhodoval. V ramci tohto oddvodnenia st zaroven zhrnuté vSetky
zistené skuto¢nosti, ktoré odovodnuju vyrok tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 53 a § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani moézu
ucastnici konania odvolat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny urad Bratislava, odbor
vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava a to pisomnym podanim na tunajSom
stavebnom urade (podatel'na Obecného uradu Marianka).

Toto rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatel'né prisluSnym sudom
podl'a § 244 a nasl. Ob¢ianskeho sidneho poriadku.

Ing. DuSan Statelov
starosta obce
V.I.

Toto rozhodnutie ma charakter verejnej vyhlasky a musi byt vyvesené po dobu 10 dni na uradnej
tabuli obce a zaroven spOsobom v mieste obvyklym (internetova stranka Obce Marianka —
www.marianka.sk). Posledny den tejto lehoty je diiom doru¢enia pisomnosti.

rozhodnutie bolo vyvesené dna: 22.07.2020 na: internetovej stranke Obce Marianka www.marianka.sk

uradnej tabuli Stavebného uradu Marianka umiestnene;j pri
budove Obecného uradu v Marianke

rozhodnutiee bolo zvesené dia: ... na: internetovej stranke Obce Marianka www.marianka.sk

uradnej tabuli Stavebného uradu Marianka umiestnene;j pri
budove Obecného uradu v Marianke



Vybavuje: Ing. Palfyova, €. tel.: 0902 905 761, e-mail: kristina.palfyova@marianka.sk

Dorucuje sa:

1.
2.
3.

Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava — dorucuje sa verejnou vyhlaskou
Obec Marianka — so ziadost'ou o vyvesenie a zverejnenie tohto rozhodnutia

PINEL s.r.o0., Viedenska cesta 257/1869, 851 01 Bratislava — Ing. Marek Mojto - projektant — dorucuje sa verejnou
vyhlaskou

Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté obyvatelia (vlastnici pozemkov a stavieb) ulice Bystricka od krizovatky s Budovatel'skou po
parc. ¢. 926/108 — dorucuje sa verejnou vyhlaskou

Dotknuté organy a organizacie

5. SPP distribucia, a.s., Mlynské nivy 44b, Bratislava

6. BVS, a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

7. Okresny trad Malacky, Odbor starostlivosti o 7P, OPaK, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
8. Okresny trad Malacky, Odbor starostlivosti o 7P, OH, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky
9. Okresny urad Malacky, Odbor starostlivosti o 7P, voda, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Sitel, s. r. 0., Kopcianska 18, 851 01 Bratislava

VTR - Komunikac¢né systémy, spol. s r. 0., Zelinarska 8, 821 08 Bratislava

Orange Slovensko a.s., spravca PTZ — Michlovsky, spol. sr. 0., UC 1 — Gdrzbové centrum Piestany, Letna 9,
921 01 Piestany;

Energotel, a.s., Mileticova 7, 821 08 Bratislava

Rainside, spol. s . 0., Teslova 43, 821 02 Bratislava

Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, 821 08 Bratislava

Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

OR HZ Malacky, Legionarska 6, 901 01 Malacky

GLOBAL ENERGY, s. 1. 0., Bajkalska 11, 821 02 Bratislava

19. tu






