OKRESNY URAD BRATISLAVA

odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢. OU-BA-OVBP2-2020/124248/CUJ Bratislava 04. november 2020

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu$ny odvolaci orgin
podla ustanovenia § 4 pism. b) Zakona &. 608/2003 Z. z. o §tdtnej sprave pre uzemné planovanie,
stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni Zakona &. 50/1976 Zb. o tizemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, v zneni Zakona & 345/2012
Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplnent niektorych zakonov
a Zakona €. 180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, apodla ustanovenia § 118 stavebného zakona, ako spravny organ prislusny podla
ustanovenia § 58 Zékonma €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, rozhodujic o odvolani spolocnosti VMBB, s.r.o., Sintavskd 22, 851 05
Bratislava, ICO: 46 049 703, podanému proti rozhodnutiu obce Marianka & j.: SU-2019/471/3/Pf
zo diila 22.07.2020, podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku,
ako aj prislusnych ustanoveni stavebného zikona

zamieta

odvolanie menovaného u€astnika konania a odvolanim napadnuté rozhodnutie stavebného tradu
Marianka €. j.: SU-2019/471/3/Pf zo df1a 22.07.2020 potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Marianka ako prislusny stavebny trad napadnutym rozhodnutim &. j.. SU-
2019/471/3/Pf zo dfia 22.07.2020 podla ustanovenia § 68 stavebného zikona a podla § 10 a § 11
vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z. vydala rozhodnutie, ktorym povolila zmenu stavby pred dokon&enim na
stavbu ,,Revitalizacia Bystrickej ulice®, ktora sa bude realizovat na pozemkoch parc. &. 374, 445,
446/1, 439/9, 438/3, 438/8, 438/1, 433/3, 432/2, 429/1, 428/1, 423/2, 422/1, 416, 411/1, 410,
406/1 a 403, k. 1. Marianka, ktorej stavebnikom je Zapadoslovenska distribuéné a.s., Culenova 6,
816 47 Bratislava, ICO: 36 361 518.

Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného uradu podala odvolanie spolo¢nost’
VMBB, s.r.0., Sintavska 22, 851 05 Bratislava, ICO: 46 049 703 (dalej len ,,odvolatel*), ktory
v podanom odvolani k danej veci uvadza v podstate nasledovné:

Rozhodnutie v celom rozsahu povazuje za prdvne nesprdvne a nezdkonné a navrhuje jeho
zruSenie a odstrdnenie nezdkonného stavu. Podla ndzoru odvolatela stavebny urad zapricinil



nezdkonny stav v rdmci spravneho konania, ktoré navyse zrejme bez dovodnosti a ozrejmenia
neprimerane predlZoval.
Dévody odvolania:

a)

b)

d)

Stavebny urad im chcel nesprdvne (pozn. vychddzajuc pravneho ndzoru odvolacieho
orgdanu ¢ OU-BA-OVBP2-2019/125417/KVJ zo dia 31.10.2019) odopriet’ ucastnicivo
v predmetnom konani zmeny stavby pred dokoncenim. Odvolaci orgdn vrdtil toto
samostainé, ale subeiné konanie o vyluceni ucastnika konania obci Marianka na nové
prejednanie a rozhodnutie vo veci. Ku dneSnému dnu od obce Marianka neboli vyrozumeni
o ukondent, resp. neukonceni tohto konania zacatého z viasiného podnetu obce Marianka,
a ani o akomkolvek dalSom ukone zjeho strany po tom, ako mu bolo rozhodnutie
odvolacieho orgdnu dorucené. Stavebny irad so zmenou stavby pred dokoncenim zacal
foto suibezné konanie, pricom ich neupovedomil o jeho skonceni alebo pokracovani. Postup
stavebného vradu tym povazuje odvolatel za zmdtocny a nespravny nielen voci im, ale aj
ostatnym ucastnikom konania zmeny stavby pred dokoncenim. Nakolko konanie
o ucastnictve suvisi s predmetnym konanim o zmene stavby pred dokoncenim a sucasného
vydaného meritérneho rozhodnutia obce Marianka & j. SU/2019/471/3/Pf zo diia
22.07.2020, povazuje toto rozhodnutie ako tikon stavebného vradu opierajuci sa, resp.
vychddzajici z nezakonného postupu stavebného vradu.

Maji za to, Ze k poruSeniu prdv doSlo aj zmdtocnym alebo rozdielnym dorucovanim
pisomnosti ato rozhodnutim stavebného iradu voci ich subjektu. V rozhodnuti obce
Marianka zacatého z vlastného podnetu o vyliceni ucastnika konania im pisomnosti
dorucovali do viastnych ruk prostrednictvom postovej prepravy. Po jeho zrusSeni Okresriym
uradom, im ako druhej strane fohto konania neozndmili Ziadny postup vo veci nového
prejednania, tj. Ziadne vyrozumenie o ukonceni alebo pokracovani. Nasledne bolo z ich
strany na uradnej tabuli ndhodnym spdsobom zistené, Ze ako subjekt — ucastnik konania
figurujii v rozdelovniku verejnej vyhldsky v poradi ,, druhého* ozndmenia o zacati konania
o zmene stavby pred dokoncenim so stanovenou lehotou na vykonanie vikonu. V petite
ozndmenia v§ak pévodnym a ani novym ucastnikom konania neoznamuji, preco vyddavaji
opakované ozndmenie 0 zacati konania s mozZnostou podania vyjadrenia, ktoré je v celom
rozsahu a obsahu totozné s mozZnostou podania vyjadrenia, ktoré je v celom rozsahu
a obsahu totoZné s prvotnym ozndmenim o zacati konania zmeny pred dokoncenim (SU-
2019/471/Po zo diia 07.08.2019), preco maji pdvodni ucastnici konania a dotknuté orgdny
opakovani (,, duplicitnii) moznost a prdvo sa vyjadrovat k podkladom v konani a novy
ucastnik len prv moznost (nerovnost prdv ucasinikov konania).

Ucastnikom konania ste ako stavebny tirad v ,,druhom* ozndmeni o zacati konania, kde
im prislicha opakovand moZnost na podanie vyjadrenia, doplnenia alebo ndmiefok
neuwviedli Ziadne informdcie preco je do okruhu ucastnikov ,, prizvany “ novy subjekt.

Po dlhodobom odmliéani stavebny rad vydal pisomnost ¢ SU-2019/471/2 zo dha
11.05.2020 vo veci, cit. ,,Ozndamenie o podanych ndmietkach a zosuladeni pravneho stavu
s katastrdlnym operdtom”. 'V tejto pisomnosti opdt’ nefiguruju v rozdelovniku ticastnikov
konania ako tomu bolo v poslednom ozndmeni o zacati konania. Tuto pisomnost vyhotovili
potom, ako ich upozornili, Ze v predchddzajicich rozdelovnikoch medzi vcastnikmi
konania nezahfiia okrem viastnikov pozemkov aj vilastnikov stavieb. AvSak nerozumeju
resp. podla ich ndzoru stavebmy urad nepoznd pojmy zosuladenia s katastrdlmym
ordtorom, pricom ani po preStudovani ftejto pisomnosti nerozumeji co stavebny virad
zosuladovat. Zdroveri nie je zrejmé, z akého dovodu by sa mali ostatni ucastnici konania
vyjadrovat’ k ich podanym ndmietkam, na ktorych podanie maju zo zdkona prdvo. Nie je
zrejmé, ¢i boli vtejto veci podané aj ostatné ndmietky inych icastnikov konania.
S uvedenym postupom sa mozno po preStudovani spravneho poriadku stretnut pri podani
odvolania avsak podla ich ndzoru nie pri podani ndmietok ucasinikov konania. Postup
stavebného vradu povaZuju za zmdtocny, nespravny a bez opory v zdkone.



e) Po preStudovani stavebného zdkona ako of zdkona o EIA, im vyplyva, Ze ak vydaniu
povolenia predchddzalo osobitné zistovacie konanie je stavebny urad povinny obstarat
zdvazné stanovisko prislusného orgdnu EIA posudzujiiceho silad ndvrhu s podmienkami
vydanymi v zistovacom konani. Stavebny irad toto stanovisko nezaobstaral a uvedeny
orgdn nefiguruje ani v rozdelovniku dotknutych orgdnov. Tieto zistenia povazuju za
nedbalost stavebného viradu a poruSenie ustanoveni spominanych zdékonov.

D Maji za to, Ze stavebny irad aj napriek svojmu dévodneniu preco tak neurobil mal
obstarat’ k predmetnej projektovej dokumentdcii zdveazné stanovisko oprdavnenej prdvnickej
osoby vzmysle § 18 ods. 5 zdk. & 124/2006 nakolko stavebnikom Jje prdvnickd osoba
Zdpadoslovenskd distribucnd a.s., pricom pred povolenia bude pravdepodobne sliZit na
podnikanie a vykon zamestnania.

g) Nesuhlasia s odovodnenim stavebného viradu o potrebe/nepotrebe obstarania zdvizného
stanoviska  cestného  sprdvneho orgdnu  asprdveu komunikdcie, ak dochddza
k obmedzeniam alebo zdsahom do komunikécie, resp. jej ochrannym pasmam. Majii za to,
Ze sa obec mala v tejto veci vyjadrit aj z hl'adiska dopravy so stanovenim podmienok pocas
realizdcie stavby.

k) Poddvajii odvolanie voci stanovisku BVS a.s.. Z ich dostupny ch informdcii nezahi#iaji
vSetky skutkové okolnosti daného vizemia, ktoré deklarovali stavebnému viradu uz v rdmci
iného samostatného konania vo veci revitalizdcie daného vizemia . Zdroveri toto stanovisko
stavebny vrad obstaral dodatocne po ozndment konania bez monosti sa k nemu vyjadrit
ako podkladom rozhodnutia o povazujii v prikrom rozpore so spraviym poriadkom.

1) Podla ich ndzoru si zmeny vyzadujii opakované prerokovanie v konani o umiestneni stavby
a nie zmenou stavby pred dokoncenim, a to aj napriek tomu, Ze to zrejme nebude mozné,
nakolko pévodné povolenie bolo podla ich ndzoru vydané bezdévodne obcou Marianka
v spojenom tizemnom a stavebnom konani pricom nejde o jednoduchii alebo drobwii
stavbu.

V zavere odvolatel uvddza, Ze v danom pripade existuje tolko zdvad, %e dané rozhodnutie na

zdklade doterajsieho priebehu konania neméze byt schvdlené a nadobudniit pravoplatnost.

Stavebny turad po podani odvolani listom & SU/2019/471/4/Pf zo diia 10.08.2020
upovedomil ostatnych tucastnikov konania o podanych odvolaniach téastnikov konania podla
ustanovenia § 56 spravneho poriadku, ktorého podstata spoCiva v upovedomeni ostatnych
Ucastnikov konania o obsahu podaného odvolania pisomnou formou, so stanovenim lehoty na
podanie pisomného vyjadrenia, pri¢om vyzval udastnikov konania, aby sa k nemu vyjadrili
v lehote do 7 dni odo dita dorugenia upovedomenia.

K podanému odvolaniu sa v stavebnym tradom stanovenej lehote vyjadrili ucastnici
konania obyvatelia ulice Bystrickd (Stefan Chamraz, Maria Jurickova, Ladislav Juritek Pavel
Janos, Jozef Kri§, Helena Krifov4, Tomas Zibek, Lucia Demian, Zuzana Zibekova, Rudolf Zaris,
Zlatica ZariSova, Méria ZariSova, Milan Zaris, Angela (ZariSova) Bordkova, Alena Zlochova,
Anton Zloch, Pavol Murényi, Zlatica Murdnyiova, Eva Kla¢anska, Milan Klagansky, Anna
Ambrova, Rudolf Ambra, Jan Pelikén, IngridPeikanov4, Marie Jablonicka, Radoslav Jablonicky,
Karol Trutz, Anastdzia Trutzova, Madria Chamrazova, Cudovit JuriSek, Marian Datko, Andrej
Datko, Jaroslav Hladik, Marian Horvath, Méria Horvathova, Jana Hrvéthové, Jaroslava Lisicka,
Miroslav Lisiscky, Milan Mifkovig, Silvia Mifkovi¢ova, Peter Zalman, Zuzana Blazekova, Martin
BlaZek), ktori vo svojom spolo¢nom vyjadreni k podanému odvolaniu uvadzaju v postate
nasledovné:

. Bystricka ulica je uz 7 rokov v havarijnom stave a bez véas vykonanych stavebnych prdc
redine hrozi riziko vzniku §kod na majetku a zdravi jej obyvatelov. Situdcia v ich ulici je v omnoho
horSom stave, ako iné casti obce Marianka. Uz niekolko rokov nemésu hovorit o Bystrickej ulici
ako o riadne pouZivatelnej casti obce a preto Je nevyhnutné, aby bola takdto situdcia urychlene
rieSend. Ndpomocny k danej situdcii mal byt projekt revitalizdcie Bysirickej ulice, v rdmci ktorého
sa mali zrealizovat niektoré vipravy vyplyvajice z platnej legislativy, ato uloZenie elektrického
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vedenia do zeme, namontovanie verejného osvetlenia a rozhlasu, ktoré v tejto casti obce citelne
chybajit. Od pravoplatného stavebného povolenia ubehlo pdt rokov, kedy sa riesilo uskutoénenie
revitalizdcie. Po dlhych pripravdch a vydani rozhodnutia v stavebnom konani sa uZ malo zacal
s realizdciou projektu. Prekladka NN rozvodov ZSDIS blokuje ndsledny rekonStrukciu samotnej
vozovky,, ktord je uz sedem rokov v dezoldtnom stave a realizdcia md poméct’ obyvatelom obce
Marianka. Nechdpu na zdklade coho bolo podané odvolanie dotknutou spolocnostou. Nemdme
vedomost, Ze by tdto spolocnost sidlila, vykondvala cinnost, ¢i pouZivala ulicu, kforej sa uprava
tyka. V podanom odvolani nenachddzajii Ziadny logicky a rozumny argument, na zdklade kiorého
by VMBB, s.r.o. hdjila zdujmy verejnosti ato predovSetkym ich zdujmy, zdujmy obyvatelov
Bystrickej ulice a obce Marianka, ktori si tym priamo dotknuti. Nikde v odvolani nemohli ndjst’
argumenty, ako by mohla byt rekonstrukcia ich ulice Skodliva alebo nepriaznivd bud’ pre nich,
alebo pre niekoho iného. Z podaného odvolania nadobudaju dojem, Ze smeruje nie k hdjeniu prav
spolocnosti alebo verejnému zdujmu, ale je podané vyslovne Sikandzne, iba zo Spekulativnych
dévodov, zrejme pre viastny (im nezndmy) zdujem odvolatela. K takémuto zdveru do§li aj
z dévodu, Ze podla verejne dostupnych informdcii spolocnost iniciovala konanie na Ministersive
Zivotmého prostredia SR v zmysle § 19 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivortné
prostredie v zneni neskor§ich predpisov. Zacaté konanie zbytocne o viac ako polroka predlzzlo
vydanie napadnutého rozhodnutia, vysledkom coho vs§ak bolo iba potvrdenie oprdvnenosti
uskutocnit’ revitalizdciu Bystrickej ulice bez vypracovania EIA. Oni, obyvatelia Bystrickej ulice ,
ktorych sa tdto diprava bezprostredne tyka uvadzaju, Ze s projektom s stotoZneni a povaZujii jeho
realizdciu za nevyhnutni. Vyhovenim odvolaniu by sa iba zbytocne prediZila realizdcia projekiu,
ktord je pre bezpelny Zivot v tejto Casti obce Marianka potrebnd.

Na zdklade uvedenych doévodov navrhuju, aby odvolaci orgdn odvolanie spoloc¢nosti
VMBB, s.r.o. zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie obce Marianka zo dna 22.7.2020, ¢
SU/2019/471/3/Pf.

K podanému upovedomeniu sa pisomne vyjadril aj odvolatel, v ktorom uviedol, Ze
zotrvdva v celom rozsahu na svojom odvolani zo dia 03.08.2020, ktoré podali voci vydanému
rozhodnutiv ¢ SU/2019/471/3/Pf zo dia 22.07.2020. Dalej uviedol, Ze ako ticastnikovi konania
im nebolo dorucené Ziadne podanie, ktoré sa tyka nového stavebnika Zdpadoslovenskej
distribucnej a.s., ani Ziadny iny doklad, ktorym bol a uskutocnend zmena stavebnika. Do
pozornosti ddva skutocnost, Ze v napadnutom rozhodnuti stavebny urad sdm sebe vydal
rozhodnutie — zmena stavby pred dokoncenim na stavbu: ,, Revitalizdacia Bystrickej ulice*
(stavebnik a povolovact orgdn) co samo o sebe spdsobuje nezdkonnost rozhodnutia. Zdavady, kioré
Specifikovali aj v odvolani spésobujii, Ze napadnuté rozhodnutie neméze byr prdvoplamé - je
nezdkonné.

Obec Marianka, ako prvostuptiovy spravny organ, postipila na zdklade podaného
odvolania v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku spisovy materidl napadnutého rozhodnutia
Okresnému Uradu Bratislava, odboru vystavby abytovej politiky na jeho preskimanie
a rozhodnutie o odvolani.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zékona sa na konania podla stavebného zdkona
vztahujii vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j. sprdvny poriadok, ak nie je vyslovne
ustanovené inak.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie sii najmd
podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutocnosti
vieobecne zndme alebo zndme sprdvmemu orgdnu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob
zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje sprdvny orgdn.

Podrla ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a

ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ orgdn na fo prisluSny, musi vychddzar zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.



Podl'a ustanovenia § 59 ods.1 a 2 spravneho poriadku odvolaci orgdn preskima napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnuiné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené
vady odstrdni. Ak si pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrust, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdyi.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze preskimanie zakonnosti prvostuptiového
rozhodnutia spradvneho organu spodiva v posudeni toho, & prvostupfiovy organ postupoval
vsulade so vSetkymi platnymi procesnopravinymi ustanoveniami. Spravne rozhodnutie je
najpodstatnejSie a koneéné $tadium celého rozhodovacieho procesu, priom vyjadruje uidel a
zmysel celého spravneho konania. Rozhodnutie je zéroveti aktom aplikicie prava, ktorym sa
predpisanym procesnym postupom autoritativne zasahuje do pravnej situdcie konkrétnych
fyzickych os6b alebo pravnickych o0sdb (predovietkym ulastnikov konania). VzhPadom na
ddleZitost’ kazdého rozhodnutia, ustanovenie § 46 spravneho poriadku stanovuje taxativne
vlastnosti, ktoré kazdé spravne rozhodnutie musi bez vynimky obsahovat’. Jednou a azda
najddlezitejSou z tychto vlastnosti je atribut zékonnosti. Zakonnost rozhodovania, teda postupu
spravneho organu pred vydanim samotného rozhodnutia vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 1
spravneho poriadku.

Odvolaci organ je opravneny hodnotit kvalitu preskimavaného rozhodnutia nielen
z hladiska jeho zdkonnosti, ale aj z hl'adiska jeho spravnosti. V zavislosti od vysledku zisteni
vramei preskimania konkrétneho napadnutého rozhodnutia, rozhoduje odvolaci organ
v intenciach ustanoveni § 59 ods. 2 alebo § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci organ
podrobne v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ako aj postup stavebného
Uradu v konani, ktoré predchddzalo jeho vydaniu. Porovnal vyrokovu Cast’, odévodnenie aj
pouCenie napadnutého rozhodnutia s hmotnoprdvnymi  a procesnopravnymi predpismi,
predovietkym s prisludnymi ustanoveniami stavebného zakona, ako aj jeho vykondvacimi
vyhlaSkami Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonavajl niektoré ustanovenia stavebného zakona a &. 532/2002 7. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkéch na vystavbu a o vieobecnych technickych
poZiadavkach na stavby uXivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie,
zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
a dospel k zdveru, Ze nie je dévod na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Skutkovy
stav bol zo strany prvostuptiového spravneho organu zisteny dostato¢ne a vec bola taktieZ spravne
pravne posidend. Prvostuptiovy spravmy organ takisto postupoval podla prisluinych
procesnopravnych ustanoveni a dostatoénym spdsobom zabezpelil procesné prava wlastnikov
konania.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci, ako aj k namietkam odvolatel’a,
Okresny wrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza a konstatuje nasledovné:

Diia 05.04.2019 bola stavebnému uradu dorudend iadost o zmenu stavby pred
dokonéenim nastavbu , Revitalizacia Bystrickej ulice, na pozemkoch parc. &. 374, 445, 446/1,
439/9, 438/3, 438/1, 433/3, 432/2, 429/1, 428/1, 423/2, 422/1, 416,411/1, 410, 406/1, 403, k.u.
Marianka, stavebnikom spolo¢nostou Prva Mariatalska prevadzkova, s.r.o., Skolska 32, 900 33
Marianka spolu s dokladmi a projektovou dokumentaciou. Zmeny spoivaju:

- vzmene stavebnika v asti ,,PreloZka vzdu$ného vedenia NN,

- vymene aktudlnej situacie podla aktualneho geometrického zamerania,

- Uprave existujicej trasy vzduiného NN vedenia,

- posune stipa vzdusného NN vedenia,

- uprave poldh stipov a PRIS na kriZovatke pri pozemku parc. &. 425/1 a 423/2,
- tprave poldh stipov a PRIS, RE pri pozemku parc. &. 926/6,

- posune poistkovych a elektromerovych skritt pri pozemku parc. &. 401/3.
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Na stavbu bolo vydané stavebné povolenie ¢. J.: SU-B/2013-15/1302 zo diia 09.04.2015,
pravoplatné dtia 07.05.2015. Stavebny trad rozhodnutim ¢&. j. SU-2019/129/1/Po zo dia
27.02.2019, pravoplatnym diia 25.03.2019 bola lehota vystavby predizena do 28.02.2020.

Diia 07.08.2019 stavebny trad listom &..j.: SU-2019/471/Po oznamil &astnikom konania
a dotknutym orgénom zadatie konania o zmene stavby pred dokonéenim na stavbu ,,Revitalizacia
Bystrickej ulice®, na pozemkoch parc. &. 374, 445, 446/1, 439/9, 438/3, 438/8, 438/1, 433/3,
43272, 429/1, 428/1, 423/2, 422/1, 416, 411/1, 410, 406/1 a 403, k. u. Marianka, pre stavebmka
Prvéa Mariatalska prevadzkova, s.r.o., Skolské 22 900 33 Marianka, ICO: 46 168 907.

Diia 09.08.2019 stavebny Grad listom ¢&. j.: SU-2019/471/Po oznamil verejnou vyhlagkou
G&astnikom konania a dotknutym orgdnom jednotlivo zadatie konania o zmene stavby pred
dokongenim vo veci stavby ,,Revitalizacia Bystrickej ulice®, na pozemkoch parc. €. 374, 445,
446/1, 439/9, 438/3, 438/8, 438/1, 433/3, 432/2, 429/1, 428/1 42372, 422/1, 416, 411/1, 410,
406/1 a 403, k. . Marianka, pre stavebnika — Zapadoslovenska distribucna, a.s., Culenova 6,
81647 Bratislava, ICO: 6 361 518. Stavebny trad uviedol, Ze zmeny oproti stavebnému povoleniu
& j. SU-B/2013-15/1302 spodivaji:

- v zmene stavebnika v &asti ,,Prelozka vzdu$ného vedenia NN,

- vymene aktuélnej situdcie podl'a aktudlneho geometrického zamerania,

- tprave existujuicej trasy vzdus$ného NN vedenia,

- posune stipa vzdugného NN vedenia,

- uprave poloh stlpov a PRIS na krizovatke pri pozemku parc. ¢. 425/1 a 423/2,

- Gprave poldh stipov a PRIS, RE pri pozemku parc. &. 926/6,

- posune poistkovych a elektromerovych skrifi pri pozemku parc. €. 401/3.
Ucastnikom konania stanovil lehotu 7 pracovnych dni na uplatnenie ndmietok a pripomienok
k ozndmenému zadatiu konania.

Diia 11.09.2019 bolo stavebnému uradu dorucené podanie spolo¢nosti VMBB, s.r.0.,
Sintavska 22, 851 05 Bratislava, ICO: 46 049 703 oznadené ako ,,Oznameme so ziadostou®,
v ktorom mu oznamuje icastnictvo v konani vedenom pod sp. zn. SU-2019/471/Po, ato z tzz‘ulu
viastnictva inZinierskych sieti, pricom jeho prdva aprdvom chrdnené zdujmy moiu byl
rozhodnutim priamo dotknuté. Dalej wvddza, Ze ako Wcastnik konania v silade s ustanoveniami
sprdvneho poriadku a stavebného zdkona Ziada o bezodkladné dorucenie ozndmenia o zacati
konania (doozndmenia konania) s urdenim zdkonnej lehoty na podanie, resp. uplainenie
pripadnych ndmietok alebo ndvrhov v rdmci konania.

Diia 26.09.2019bolo stavebnému tradu dorudené podanie spolo¢nosti VMBB, s.r.o.,
Sintavska 22, 851 05 Bratislava, 1ICO: 46 049 703 oznalené ako ,,Namietka®, v ktorom namieta
necinnost’ stavebného viradu pri vybavovani jeho podania a upozornila stavebny irad na fo, Ze
svojou necinnostou vo veci a poruSovanim lehét na rozhodnutie tak protizdkonne ohrozuje
ostatnych vicastnikov tohto konania. Z uvedeného dévodu podala menovand spolocnost ndmietku
vo veci porusenia jeho prdv ako Wcastnika konania a zrejmé poruSovania procesnych lehét na
vydanie rozhodnutia v zmysle ustanovent osobitnych prdavnych predpisov, pricom Ziadala stavebny
urad o bezodkladné vykonanie ndpravy.

Diia 02. 10. 2019 stavebny trad vydal rozhodnutie €. j.: SU-2019/471/1/u8, ktorym podla
ustanovenia § 34 a § 59 stavebného zékona rozhodol, Ze spoloénost VMBB, s.r.0., Sintavska 22,
851 05 Bratislava, nie je u¢astnikom konania o zmene stavby pred dokoncemm vo veci stavby
_Revitalizacia Bystrickej ulice®, ktora sa bude realizovat’ na pozemkoch parc. ¢. 374, 445, 446/1,
439/9, 438/3, 438/8, 438/1, 433/3, 432/2,429/1, 428/1, 423/2, 422/1, 416, 411/1, 410, 406/1 a 403,
k. 0. Marianka, ktorej stavebnikom je spolo¢nost’ Prva Mariatalska prevédzkové s.r.0., Skolska 32,
900 33 Marianka, ICO: 46 168 907.



Stavebny trad zaslal listom & SU-2019/471/Po zo diia 16.10.2019 Okresnej prokuratire
Malacky, na zaklade Ziadosti zo diia 09.10.2019,0dpoved’ na ,,Podnet na preskimanie zakonnosti
postupu stavebného tradu®.

Na zaklade odvolania zo diia 17.10.2019 spolo¢nosti VMBB, s.r.o., Sintavska 22, 851 05
Bratislava, ICO: 46 049 703 v zastupeni konatel’a spolo¢nosti Ing. Stanislavom Kuspélom, tunajsi
urad rozhodnutim & OU-OVBP2-2019/125417/KV] zo diia 31.10.2019 zrusil rozhodnutie
stavebného Gradu Obce Marianka &.j.: SU-2019/471/1/ué zo dita 02.10.2019 a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie z dovodu, Ze postupoval v predmetnom konani procesne nespravne
a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu
veci.

Dila 20.11.2019 stavebny urad listom & j.: SU-2019/471/Po opédt’ oznamil verejnou
vyhlaskou G¢astnikom konania a dotknutym organom jednotlivo zadatie konania o zmene stavby
pred dokondenim na stavbu ,,Revitalizacia Bystrickej ulice®, na pozemkoch parc. &. 374, 445,
446/1, 439/9, 438/3, 438/8, 438/1, 433/3, 432/2, 429/1, 428/1, 423/2, 422/1, 416, 411/1, 410,
406/1 a 403, k. u. Marianka, pre stavebnika Prva Mariatalska prevadzkova, s.r.o., Skolska 32,
900 33 Marianka. Do okruhu t&astnikov konania zahrnul aj spolo¢nost’ VBMM, s.r.0.

Diia 03.12.2019  stavebny trad obdrzal pisomnu listinu spolonosti VMBB, s.r.o.,
Sintavska 22, 851 05 Bratislava, ICO: 46 049 703 oznatent ako »Namietky — podanie , v ktorej
na zdklade ozndmenia namieta postup stavebného vradu. V novom ozndmeni o zacati konania zo
dra 20.11.2019 stavebny virad neuvddza Fiadne skutocnosti, pre ktoré je oznamované opakovane
povodnému okruhu ucastnikov konania, tj. duplicitne po sebe resp. v texte nebadat Ziadnu novii
zmenu skutkovych okolnosti konania alebo rozsahu povolovanej stavby, Ziadal, aby si stavebny
urad od ministerstva obstaral zdvizné stanovisko potvrdzujiice sulad predmetu stavby s vydanym
rozhodnutim z posudzovania na ZP, podal ndmietky voci stanovisku BVS, a.s., dalej uviedol, %e
absentuje stanovisko cestného sprdvneho orgdnu ako aj sprdavceu komunikdcie, pozaduje ich
zahrnit do rozdelovnika ozndmenia o zacati konania, doloZit do projektovej dokumentdcie
staticky posudok novych konstrukcii vypracovany oprdvnenou osobou, zakreslit do vykresu
ochranné pdsma a taktieZ namietal e stavebny vrad do okruhu ucastnikov konania v rdmeci
verejnej vyhlasky nezahrnul okrem viastnikoy susednych pozemkov aj viastnikov stavieb na nich
a Ziadal ich doplnenie.

Dfia 20.01.2020 bol stavebnému tvradu z Okresnej prokuratiry Malacky vrateny
zapoZiany spisovy materidl €. 2019/471, ktory bol vyZiadany na zaklade podaného podnetu.

Dalej bolo stavebnému tiradu dorucené rozhodnutie ¢. 3347/2020-1.7/dh 15633/2020 zo
diia 25.03.2020 vydané Ministerstvom Zivotného prostredia SR — sekcie enviromentélneho
hodnotenia a odpadového hospodarstva, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie podla
zékona ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia a o zmene a doplneni
niektorych predpisov (dalej len 0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredia“), ktorym tento
spravny organ na zéklade podaného podnetu v zmysle § 19 zakona o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredia rozhodol, e navrhovana &innost »Revitalizacia Bystrickej ulice“ uvedena
v pisomnom podnete sa nebude posudzovat’.

Diia 11.05.2020 stavebny trad listom ¢. SU-2019/471/2 oznaenym ako ,,Ozndmenie
0 podanych namietkach a zostladeni pravneho stavu s katastrdlnym operdtom® wGdastnikom
konania a dotknutym organom formou verejnej vyhlasky v lehote do 15 dnif odo diia dorugenia
oznamenia. Zaroveil ich upozornil, e ak v urCenej lehote neza§lu svoje vyjadrenie, nebude sa
neskdr na ich vyjadrenie prihliadat’.

Do spisového materidlu bola doplnend pisomnd listina z Okresného tradu Malacky,
katastralny odbor ,, Rozhodnutie® ¢. vkladu: V 2004/2020 zo diia 19.05.2020.



Diia 27.05.2020 odbrzal stavebny trad od spolo¢nosti BVS, a.s. pisomni listinu
&. 15619/2020/40201/IngLa zo dia 22.05.2020 oznafenu ako ,,Ozndmenie o podanych
namietkach a zostladeni pravneho stavu s katastralnym operdtorom™.

Toho istého diia 27.05.2020 bolo stavebnému tiradu dorucené od spolo€nosti BVS, a.s.
vyjadrenie & 16917/2020/40201/Ing.La zo dia 22.05.2020 k projektove; dokumentacii
,Revitalizacia Bystrickej ulice, Elektro®, tykajucej sa preloZky vzdudného vedenia NN, roz§irenia
verejneho osvetlenia a obecného rozhlasu v trase navrhovanej revitalizacie miestnej komunikacie
Bystricka v useku od Budovatelskej v dizke 318,78 m.

Dita 08.06.2020 bolo zo strany spolo¢nosti VMBB, s.r.0., Sintavska 22, 851 05 Bratislava
v zastipeni konatelom Ing. Stanislavom KuSpalom dorudené na stavebny trad vyjadrenie
k ,,Oznameniu o podanych nédmietkach a zostladeni pravneho stavu s katastralnym operatorom
stavu“, v ktorom uvéadza, e zotrvdva na vietkych ndmietkach v celom rozsahu, v ozndmeni nieje
uvedeny dovod zostladenia pravneho stavu s katastrdlnym operdiorom, ozndmenie a celé konanie
je vrozpore s lehotami stanovenymi platnymi prdvnymi predpismi, sprdviy orgdn nedoplnil
dokazovanie a ozndmenie je zmdtocné.

Do spisového materialu bol doloZeny dokument ,,Zmluva o postipeni prav a povinnosti
stavebnika® &. 200893-16200-ZoPP_SP zo diia 20.07.2020, ktorou boli postiipené vietky prava
a povinnosti stavebnika zo stavebného povolenia ako ,,postupcu’ na spolo¢nost’ Zapadoslovenska
distribu¢na, a.s. ako postupnika.

Nasledne stavebny urad dia 22.07.2020 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
&.:SU2019/471/3/Pf, ktorym prvostupfiovy spravny orgdn povolil zmenu stavby pred jej
dokonéenim na stavbu ,Revitalizacia Bystrickej ulice, na pozemkoch parc. €. 374, 445, 446/1,
439/9, 438/3, 438/8, 438/1, 433/3, 432/2, 429/1, 428/1, 423/2, 422/1, 416, 411/1, 410, 406/1 a 403,
k. 4. Marianka, pre stavebnika — Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava,
ICO: 6361 518.0 namietkach uplatnenych v konani rozhodol vo vyrokovej Casti rozhodnutia,
s ktorymi sa vysporiadal v ¢asti odévodnenia rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 139 ods. 3 pism. d) stavebného zékona liniovymi stavbami su na vicely
tohto zdkona najmd podzemné a nadzemné vedenia rozvodu elektriny.

Podl’a ustanovenia § 139b ods. 4 stavebného zakona zmenami stavieb pred ich dokoncenim
sa rozumejii zmeny vo vziahu k stavebnému povoleniu, pripadne vo vztahu k dokumentdcii stavby
overenej stavebnym vradom v stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebnv urad méZe v odévodnenych
pripadoch na Ziadost stavebnika povolit zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

Podl’a ustanovenia § 68 ods. 2 stavebného zakona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prdv,
prdvom chrdnenych zdujmov alebo povinnosti vicastnikov stavebného konania, ako aj zdujmov
chrdnenych dotknutymi orgdnmi, prerokuje stavebny iirad Ziadost a vydd rozhodnutie, kiorym bud
zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych ndmietkach icastnikov aurci podla
potreby dalSie zdvizné podmienky, alebo Ziadost' zamietne. Na konanie o zmene sa primerane
vztahujii ustanovenia o stavebnom konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny sii povinné postupovat
v konani v vizkej sucinnosti s icastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, kiorych
sa konanie tyka, a dat im vidy prileZitost, aby mohli svoje prdva azdwmy ucinne obhajovat,
najmd sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplainit’ svoje ndvrhy. Ucastnikom konania,
ziicastnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka, musia sprdavne organy poskytovar
pomoc a poucenia; aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podfa ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku sprdvre orgdny si povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytoénych prietahov a pouzit najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu veci.
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Ak to povaha veci pripiista, md sa spravny organ vZdy pokisit o jej zmierne vybavenie. Spravne
organy dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného zatazovania vicastnikov
konania a inych 0séb.

Podla ustanovenia § 18 ods. 1 spravneho poriadku konanie sa zacing na ndvrh ucastnika
konania alebo na podnet spravneho orgdnu.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 2 spravneho poriadku konanie Jje zacaté diiom, ked’ podanie
ucastnika konania doslo spravnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnit. Pokial sa konanie
zacina na podnet sprdvneho orgdnu, je kownanie zacaté diiom, ked tento organ urobil voci
ucastnikovi konania prvy iikon.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 3 spravneho poriadku o zacati konania sprdvny orgdn
upovedomi vsetkych zndmych vcastnikov konania; ak mu tcastnici konania alebo ich pobyt nie si
zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon, upovedomi ich o zalati konania verejnou
vyhlaskou.

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny dat
ucastnikom konania a ziicastnenym osobdm moznost aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit' k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhmit jeho doplnenie.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 stavebného zékona tcastnikmi stavebného konania si

a) stavebnik

b) osoby, ktoré maji viastnicke alebo iné prdva kpozemkom a stavhdm na nich vrdtane
susediacich pozemkov a stavieb, ak ich viastnicke alebo iné prdva k timto pozemkom a stavhdm
mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov

d) stavebny dozor alebo kvalifikovand osoba

e) projekiant v Casti, ktord sa tyka projektu stavby.

Podrla ustanovenia § 61 ods. 2 stavebného zékona od miestneho zistovania, pripadne aj od
ustneho pojedndvania moze stavebny virad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a
Ziadost poskytuje dostatocny podklad pre posidenie navrhovanej stavby.

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zdkona pri liniovich stavbdch alebo
v oddvodnenych pripadoch aj pri zvidst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom
ucastnikov konania stavebny virad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou
Vyhidskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne tstneho pojedndvania, a
ak sa nekond tstne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty uréenej podla odseku 3.

Podla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona v stavebrom povolent urci stavebny virad
zdvdzné podmienky uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania.
Stavebny virad zabezpeci uréenymi podmienkami najmd ochranu zdujmov spolocnosti pri vystavbe
a pri uZivani stavby, komplexnost stavby, dodrianie vSeobecnych technickych poZiadaviek na
vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych noriem a dodrianie poZiadaviek urlenych
dotknutymi orgdnmi, predovietkym vylicenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej
uzivania na Zivotné prostredie.

Podla ustanovenia § 140 stavebného zékona ak nie Jje vyslovne ustanovené inak, vziahuji
sa na konanie podla tohto zdkona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla ustanovenia § 140c¢ ods. 2 stavebného zakona ak ide o raké vyuZivanie tizemia,
stavbu alebo ich zmenu, ku ktorym vydal pristusny orgdn podla osobitného predpisu’>°)zdverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v_zistovacom konani podla osobitného predpisu,’®)
stavebny drad zasle prislusnému orgdnu elektronicky alebo pisomne ndvrh na zacatie vizemného
konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje pisomné vyhodnotenie
sposobu zapracovania podmienok, uréenych v rozhodnuti vydanom v zistovacom konant alebo v
zdverecnom stanovisku, projektovii dokumentdciu, ak Jje sucastou ndvrhu na zacatie konania,
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spolocne s ozndmenim o zacati vizemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného
konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok zabezpeluje ten, z podnetu ktorého sa zacalo
niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podla ustanovenia § 140c ods. 12 stavebného zakona, stavebny urad vo veci nerozhodne
bez vydaného zdverecéného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani, ak
ide o predmet konania, ktory podlieha rozhodovaniu podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP prislusny orgdn
v konani_o_podnete rozhodnutim uréi, ¢i posudzovaniu podlieha navrhovand cinnost alebo jej

zmena, ktord nie je uvedend v prilohe ¢ 8 alebo nedosahuje prahovii hodnotu uvedenii v prilohe
¢ 8

Podl’a ustanovenia § 19 ods. 2 zékona o posudzovani vplyvov na 7P prislusny orgdn zacne
konanie o _podnete z viastného podnetu alebo na zdklade odévodneného pisomného podnetu.
0dbvodneny pisomny podnet je oprdvneny podat ktokolvek.

Podla ustanovenia § 19 ods. 3 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP ak sa konanie o
podnete zacne na zdklade odévodneného pisomného podnetu, konanie o podnete sa zacina diiom
Jjeho dorucenia prislusnému orgdnu.

Podla ustanovenia § 19 ods. 4 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP prislusny orgdn
bezodkladne informuje povolujici orgdn o zacati a vysledku konania o podnete.

Podl’a ustanovenia § 19 ods. 5 zédkona o posudzovani vplyvov na 7P ak ide o rozhodovanie
o tom, & navrhovand &innost alebo jej zmena bude podliehat’ posudzovaniu podla tohto zdkona,
prislusny orgdn prihliada najmd na
a) povahu a rozsah navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny,
b)miesto realizdcie navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny, najmd jeho tunosné zatatenie”
ochranu poskytovani podla osobitnych predpisov,” 22a)
c)vyznam ocakdvanych vplyvov,
d)odbvodnenie podnetu,
e) dorucené stanoviskd povolujiiceho orgdnu, rezoriného orgdnu, dotknutého orgdnu a dotknutej
obce.

Podla ustanovenia § 19 ods. 6 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP prislusny organ pri
rozhodovani o tom, ¢i navrhovand Cinnost alebo jej zmena bude podliehat’ posudzovaniu podla
tohto zdkona, pouZije kritérid pre zistovacie konanie uvedené v prilohe ¢. 10. Ak prislusny orgdn
rozhodne, Ze navrhovand ¢innost alebo jej zmena md podliehat’ posudzovaniu vplyvov podla tohto
zdkona, postupuje sa dalej v konani podla § 30.

Podl'a ustanovenia § 19 ods. 7 zakona o posudzovani vplyvov na ZP prislusny orgdn moze
vyFiadat' od navrhovatela doplijiice informdcie na objasnenie poZiadaviek podnetu, kioré si
nevyhnutné na rozhodnutie o tom, ¢i sa navrhovand Cinnost' alebo jej zmena bude posudzovat
podla tohto zdkona.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia prdavneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o0 povinnosti nahradit trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada vicastnikovi konania povinnost
na plnenie, spravny orgdn urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, neZ ustanovuje osobiiny
zdkon.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia sprdavny
orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouZil spravnu uvahu pri pouZiti prdvnych predpisov na zdklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.
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Okresny {rad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze odvolaniami
napadnuté rozhodnutie je vydané v sulade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, nakol’ko vyrok
odvolaniami napadnutého rozhodnutia je urcity, jednozna¢ny a preskumatel'ny v celom rozsahu,
nakolko stavebny urad v fiom uviedol vietky podstatné naleZitosti, ktoré je potrebné vo vyroku
rozhodnutia uviest. TaktieZ je potrebné uviest, ¥e od6vodnenie odvolaniami napadnutého
rozhodnutia je v salade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakolko stavebny urad
v iom uviedol na zéklade akej spravnej tivahy dospel k danému zaveru, priCom dané dostatoénym
spdsobom odévodnil. Na ziklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaniami napadnuté
rozhodnutie je vydané v sulade s ustanovenim § 47 spravneho poriadku.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze stavebnému uradu bola dorudens
Ziadost’ o zmenu stavby pred dokonéenim na stavbu , Revitalizacia Bystrickej ulice®, spoéivajica
v zmene stavebnika v Casti ,,Prelozka vzdu$ného vedenia NN*, vymene aktuélnej situacie podla
aktualneho geometrického zamerania, Gprave existujucej trasy vzdu$ného NN vedenia, posune
stipa vzdusného NN vedenia, tprave poloh stipov a PRIS na krizovatke pri pozemku parc. &.
425/1 a 423/2, tiprave poldh stipov a PRIS, RE pri pozemku parc. €. 926/6, posune poistkovych a
elektromerovych skriit pri pozemku parc. & 401/3.

Na zéklade oznamenia o zadati konania o zmene stavby pred dokonéenim bolo stavebnému
tradu dorucené podanie spolo¢nosti VMBB, s.r.o., ktorym sa domédhala priznania postavenia
Ucastnika konania o zmene stavby pred dokon&enim. Stavebny trad nasledne vydal rozhodnutie,
ktorym nepriznal jeho postavenie ulastnika konania. Predmetné rozhodnutie bolo tunaj$im
tiradom zruSené a vec bola vratend na nové prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze stavebny tirad
postupoval v predmetnom konani procesne nespravne a rozhodnutie vydal na zéklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci.

Dalej zo spisového materidlu vyplyva, Ze stavebny trad po vrateni spisového materidlu
opét” oznamil verejnou vyhlaskou zadatie konania o zmene stavby pred dokon&enim listom zo diia
20.11.2019 ucastnikom konania a dotknutym orgdnom, stanovil im lehotu na uplatnenie namietok
a pripomienok. Do okruhu t¢astnikov konania stavebny trad zahrnul aj spoloénost VMBB, s.r.0.,
ktora na zéklade oznamenia doruéila pisomné namietky. O podanych namietkach stavebny urad
oboznamil ostatnych udastnikov konania verejnou vyhlaskou a stanovil im lehotu na moZnost
podania vyjadrenia.

Po obrdZani vyjadrenia spoloénosti VMBB, s.r.o. avyjadreni spolo¢nosti BVS, a.s.
k ndmietkam uCastnika konania a k projektovej dokumentacii, stavebny trad vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie, ktorym povolil zmenu stavby pred dokonlenim na stavbu ,Revitalizacia
Bystrickej ulice®, na pozemkoch parc. C. 374, 445, 446/1, 439/9, 438/3, 438/8, 438/1, 433/3,
432/2, 429/1, 428/1, 423/2, 422/1, 416, 411/1, 410, 406/1 a 403, k. 0. Marianka, pre stavebnika
Zapadoslovenska distribu¢nd, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 6 361 518.

Po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu stavebného tradu
v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky dospel k zaveru, ze predloZeny névrh na vydanie rozhodnutia o zmene stavby pred
dokongenim poskytoval dostatoény podklad pre konanie arozhodnutie vo veci, prvostuptiovy
spravny orgdn podmienkami pre dokondenie stavby zabezpeCil dodrZanie vSeobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu a ochranu prav a pravom chranenych z4ujmov Géastnikov
konania, preskiimal, & je dokumentacia vypracovana opravnenou osobou v zmysle prislusnych
pravnych predpisov, zabezpegil procesné prava Gcastnikov konania a rozhodol o ich namietkach.

Odvolaci orgén po preskiimani napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu konstatuje, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktorym stavebny tirad povolil zmenu stavby pred dokonéenim
predmetnej stavby, nevykazuje vadu tykajiicu sa obsahu jeho vyrokovej &asti, zddvodnenia
a poucenia rozhodnutia. V oddévodneni rozhodnutia prvostupriovy spravny organ uviedol, ktoré
pravne a skutkové okolnosti boli podkladom pre jeho vydanie a dostatodnym spdsobom sa
vysporiadal so vznesenymi namietkami uastnika konania. Poudenie o odvolani napadnutého
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rozhodnutia pre tuastnikov konania je spravne, nakolko obsahuje vietky zékladné udaje
ustanovené v § 47 ods. 4 spravneho poriadku.

K jednotlivgm ndmietkam uplatnenym v rdmei podaného odvolania Okresny trad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza nasledovné:

K bodom a), b), ¢). d) - namietky tykajuce sa GCastnictva v konani, k poruSeniu prav
zmitoénym resp. rozdielnym doruCovanim pisomnosti sivisiacich so stavebnym konanim
a s dorudenim samotného napadnutého rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona pri_liniovych stavbdch alebo
v odovodnenych pripadoch o pri zvldst rozsiahlych stavbdch, stavbdch s velkym poctom
ucastnikov konania stavebny vrad upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou
vyhldskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne vistneho pojedndvania, a
ak sa nekond tistne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podla odseku 3.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho
prévach, pravom chrdnenych zduimoch alebo povinnostiach sa md konal' alebo koho prava,
pravom chrdnené zdujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, e méze byt rozhodnutim vo svojich prdvach, pravom chrdnenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do asu, kym sa preukdze opak.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 spravneho poriadku #castnikom konania je aj ten, komu
osobitny zdkon také postavenie prizndva.

Podla ustanovenia § 26 ods. 1 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhldSkou pouZije
sprdvny orgdn v pripade, ked vicastnici konania alebo ich pobyt nie s mu zndmi, alebo pokial 1o
ustanovuje osobitny predpis.

Podla ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucenie verejnou vyhlaskou sa
vykond tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni na tiradnej tabuli spravneho orgdnu. Posledny
deri tejto lehoty je diiom dorucenia. Sprdavny orgdn zverejiuje pisomnost sucasne na svojom
webovom sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym sposobom v mieste obvyklym, najmd v
miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej viradnej tabuli spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa
konanie tyka.

Je potrebné uviest’, Ze z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze tunajsi Grad zrusil
rozhodnutie stavebného tiradu o nepriznani Gi¢astnika v konani o zmene stavby pred dokon¢enim.
Pisomnosti ztohto konania (o ugastnictve) boli doruované do vlastnych ruk, nakolko na
doru¢ovanie verejnou vyhlaskou nebol zakonny dovod. Po vrateni spisového materidlu na nové
prejednanie, stavebny trad opdtovne listom €. SU-2019/471/Po zo dita 20.11.2019 oznamil zadatie
konania verejnou vyhlagkou vo veci o zmene stavby pred dokoncenim vSetkym ucastnikom
konania a dotknutym orgdnom jednotlivo. Stavebny zékon vo vySsie citovanom ustanoveni § 61
ods. 4 pripusta, aby stavebny urad pri liniovych stavbach ozndmil zacatie konania Castnikom
stavebného konania verejnou vyhlagkou. Odvolaci organ taktieZ uvéadza, Ze z rozdelovnika
uvedeného oznamenia je zrejmé, Ze stavebny trad do okruhu ucastnikov zaradil aj odvolatela,
z ¢oho vyplyva, Ze s odvolatelom konal ako s icastnikom predmetného konania. Stavebny Grad pri
oznameni o zaati stavebného konania neurcil ustne pojednavanie, ale vyuzil moznost’ stavebného
zékona vyjadren v ustanoveni § 61 ods. 2 upustenia od ustneho pojednavania spojeného
s miestnym zistovanim.

Verejnou vyhlaskou sa vo vSeobecnosti oznacuje spdsob ,,verejného oznamenia™ ur¢it€ho
pravneho Gkonu, z ktorého urditym osobam alebo bliz8ie neurenému poctu adresdtov vznikaju
niektoré prava alebo povinnosti. Takato forma dorucovania pisomnosti sa vyuziva v sprdvnom
konani t¢astnikom konania, ktori nie st spravnemu organu zndmi alebo ich pobyt nie je znamy a
v pripade ak tak ustanovuje osobitny predpis. Tieto osobitné predpisy maji v aplikatnom procese
prednost’ pred vieobecnou upravou obsiahnutou v sprévnom poriadku. Ide najméd o pripady
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s velkym poctom tcastnikov konania. V tychto pripadoch by doru€ovanie pisomnosti do vlastnych
rik bolo technicky naro¢né, ekonomicky nakladné a s diskutabilnym kone¢nym efektom.

Stavebny urad, ktory doruduje rozhodnutie verejnou vyhlaskou, je povinny zvolit’ tento
rovnaky spdsob doru¢ovania (tzn. verejnu vyhlasku) u vSetkych uéastnikov konania bez rozdielu,
pritom minimalne stavebnik rozhodnutia by mal obdrzat vyhotovenie rozhodnutia, tzn. adresovat’
tomuto subjektu dané rozhodnutie na vedomie (bez Gdinkov doruc¢nia), pri¢om sa dodri rovnost’
doruCovania pre vietkych uastnikov konania rovnako verejnou vyhlagkou.

Podla ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorucovanie verejnou vyhlaskou sa
vykona tak, Ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu, ktory mé
pisomnost’ dorucit. Posledny dei tejto lehoty je diiom dorudenia. Spravny organ zverejiluje
pisomnost’ sti¢asne na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené a ak je to vhodné aj inym
spOsobom v mieste obvyklym, najmi v miestnej tladi, rozhlase alebo na doCasnej Uradnej tabuli
spravneho orgénu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie,
spravny organ uloZi verejnt vyhlasku do spisu. Spravny organ zverejfiuje pisomnost’ siéasne inym
sposobom v mieste obvyklym, najmi v miestnej tlagi, rozhlase, alebo na elektronickej tabuli
spravneho orgdnu, pripadne na dodasnej tradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa
konanie tyka. Obdobnym spdsobom sa ucastnikom konania v pripadoch uvedenych vyssie,
doruCuje aj vydané rozhodnutie o zmene stavby pred dokoncenim. Dorulenie aj zverejnenie
stavebného povolenia sa uskutoéni vyvesenim na dobu 15 dni spdsobom v mieste obvyklym,
obdobne ako bolo doruene a zverejnené ozndmenie o zadati predmetného stavebného konania,
pricom posledny deti tejto lehoty je diiom dorudenia.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej ma za to, Ze stavebny urad po vrateni
spisového materidlu tak postupoval a znova konstatuje, Ze nedoslo k pochybeniu stavebného
uradu. Oznamenie o zadati predmetného konania o zmene stavby pred dokonéenim bolo
doru¢ované verejnou vyhlaskou v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zédkona a spravneho
poriadku so zverejnenim na webovom sidle spravneho organu. Informacie o danom konani boli
teda pristupné Sirokej verejnosti a odvolatel , ktory v rozdelovniku rozhodnutia nebol menovite
uvedeny, mal moZnost’ zistit,, Ze uvedené konanie prebieha rovnakym spdsobom ako v pripade, Ze
by ho stavebny trad uviedol do okruhu Gdastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze procesné
prava odvolatel'a neboli materidlnym spdsobom porugené.

Odvolaci organ ma za to, e postupom stavebného Uradu, ktory vyplyva z pisomnosti
spisového materidlu neboli porusené procesné prava ucastnikov konania, nakolko tito mohli
nahliadat’ v stavebnym tradom stanovenej lehote do podkladov rozhodnutia, robit’ si z podkladov
kopie a vyjadrovat’ sa k nim podla jednej zo zékladnych zasad spravneho poriadku. Odvolatel mal
moznost’ podat’ voci rozhodnutiu riadne odvolanie, &o aj urobil. Rovnako mal moZnost’ nahliadat’
do dokumenticie a oboznémit’ sa s priebehom konania a podkladmi rozhodnutia a to aj v priebehu
odvolacieho konania. Ked’Ze spravne konanie sa riadi zasadou dvojinstanénosti a odvolacie
konanie tvori jeden celok skonanim v prvom stupni, odvolatel m4 aZ do jeho pravoplatného
ukoncenia postavenie Géastnika konania.

K bodu ¢) - ndmietky ohPadom obstarania zavizného stanoviska prislusného organu EIA
posudzujucého sulad ndvrhu s podmienkami vydanymi v zisfovacim konanim a postavenia MZP
SR ako dotknutého organu v povolovacom konani.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) zakona 24/2006 Z. z. prislusny orgdn informuje
bezodkladne verejnost' na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o tom, Ze
navrhovand cinnost alebo jej zmena podlicha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu vplyvov,
konaniy podla § 19 (konanie o podnete) a o skutocnosti, Ze navrhovand cinnost’ alebo jej zmena
podlieha posudzovaniu vplyvov presahujiicich Stdtne hranice, ak ide o tento pripad.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 o posudzovani vplyvov na ZP dothnutd verejnost md
postavenie castnika v konaniach uvedenych v tretej casti a ndsledne postavenie ucastnika v
povolovacom konani k navrhovanej cinnosti alebo Jej zmene, ak uplatni postup podla odseku 3
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alebo odseku 4, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z osobitného predpisu.”). Pravo dotknutej
verejnosti na priaznivé Zivoiné prostredie, ktord prejavila zdujem na navrhovanej Cinnosti alebo
jej zmene postupom podla odseku 3 alebo odseku 4, méze byt povolenim navrhovanej cCinnosti
alebo jej zmeny alebo ndslednou realizdciou navrhovanej Cinnosti alebo jej zmeny priamo

dothknuie.

Podla ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov na ZP prislusny orgdn md
v povolovacom konant k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene postavenie dotknutého organu, ak
knej vydal zdverecné stanovisko alebo rozhodnutie vydané v _zistovacom konani. V zdviznom
stanovisku prislusny orgdn uvedie, ¢i ndvrh na zacatie povolovacieho konania k navrhovanej
Cinnosti je v sulade s tymto zdkonom, s rozhodnutiami vydanymi podla tohto zdkona a ich
podmienkami. Ak ide o povolovacie konanie podla osobitného predpisu,”’) vydd prislusny orgdn
zaqvdizné stanovisko osobitne vo vztahu
a) k vizemnému konaniu o umiestnenie stavby,
b) k vizemnému konaniu o vyuZiti vizemia,
¢) k stavebnému konaniu,
d) ku kolaudacnému konaniu.

Tunajsi Grad uvadza, Ze sucast'ou predlozeného spisového materidlu je vydané rozhodnutie
& 3347/2020-1.7/dh 15633/2020 zo dna 25.03.2020 Ministerstva Zivotného prostredia SR.
Z predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze na prisluSnom orgine 7P sa uskuto&nilo iba konanie
o podnete v zmysle § 19 zakona ¢. 24/2006 Z.z,, v ktorom prislusny organ rozhodnutim urcuje, ¢i
posudzovaniu podlicha ¢innost’ alebo jej zmena, ktord nie je uvedend v prilohe ¢. 8 alebo
nedosahuje prahovii hodnotu uvedent v prilohe &. 8 (§/9 ods.I) a konanie zaCalo na zaklade
pisomného podnetu, ktory podla § 19 ods. 2 zakona &. 24/2006 Z.z, mobze podat’ ktokol'vek,
ktordkolvek fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord sa domnieva, Ze c¢innost by mala byt
predmetom povinného posudzovania.

Konanie vo veci pisomného podnetu podla §19 zékona ¢&. 24/2006 Z.z. sa zalne
oznamenim a koné¢i vydanim rozhodnutia, v ktorom prisluény organ rozhodne, ¢i sa bude alebo
nebude navrhovana ¢innost’ posudzovat’ podl'a zékona. €. 24/2006 Z.z.. V pripade, ked’ sa nebude
posudzovat, tak takéto rozhodnutie je povolujici organ, tj. stavebny urad dokladom
potvrdzujicim, Ze sa posudzovanie pre navrhovant ¢innost’ nemuselo uskutoénit’. PrisluSny organ
(Ministerstvo Zivotného prostredia SR) o ukonéeni konania o podnete bezodkladne informuje
povolovaci organ (stavebny urad).

Konanie o podnete nie je zistovacim konanim podla § 29 zikona ¢&. 24/2006 Z.z..
V konani o podnete sa procesne postupuje inak ako v zistovacom konani a neoslovuju sa ani
vsetky dotknuté organy ako v zistovacom konani. Co sa tyka tudastnictva vkonani, zékon
¢. 24/2006 Z. z. vo veci konania o podnete podl'a § 19 neSpecifikuje ako osobitny predpis osobitné
poziadavky na uéastnictvo v konani.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky poukazuje na skutoCnost’, ze
v konani o podnete sa pri rozhodovani o tom, ¢i sa Cinnost’ bude posudzovat alebo nebude,
pouZzivaji vSak rovnaké kritérid ako v zistovacom konani uvedené v prilohe ¢. 10, ¢o ale nestvisi
s procesnou strankou. Pripadné zistovacie konanie podla § 29 mdze byt jednym z vysledkov
konania o podnete, ak tak rozhodne prislusny orgdn vkonani o podnete podla §19 zikona
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, co sa vSak v uvedenom pripade nestalo.

K nevyziadaniu zavazného stanoviska tunajsi urad uvadza, Ze uplatnenie §140c stavebného
zékona zverejiiovanie ziadosti a vyZiadanie zavere¢ného stanoviska sa vztahuje iba na konania
podla § 29, resp. § 37 zdkona o posudzovani vplyvov na ZP, tak je to explicitne uvedené aj
v poznamke v §140c¢ stavebného zakona. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti stavebny trad
nebol povinny obstarat’ zavdzné stanovisko prislusného organu EIA vo veci posudenia saladu
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navrhu s podmienkami vydaného zaveretného stanoviska ani rozhodnutia vydaného v zistovacom
konani.

K ostatnym bodom odvolania je potrebné uviest’, Ze uvedené namietky odvolatela st totozné
aj spodanymi ndmietkami polas konania astavebny urad sa v od6évodneni napadnutého
rozhodnutia dostatoénym spésobom vysporiadal. Odvolaci organ uvadza, Ze na predmetni stavbu
»Revitalizacia Bystrickej ulice* vydala obec Marianka stavebné povolenie &j. SU-B/20113-
15/1302 zo diia 09.04.2015, ktorého lehota na vystavbu bola prediZend rozhodnutim SU-
2019/129/1/Po zo diia 27.02.2019. Predmetom tohto konania je zmena stavby pred dokon&enim,
spocivajuca v rozsahu zmien $pecifikovanych v projektovej dokumentacii v &asti ,,Elektro®.

K absencii stanoviska cestného spravneho orgdnu ako aj spraveu komunikicie k zmene
stavby pred dokoncenim je potrebné uviest,, Ze nie je moZné uréit’ cestny spravny orgéan a spravcu
komunikécie. Toto bude moZné aZ po realizacii a kolaudacii stavby.

K ndmietke tykajucej sa dodatoéného dorutenia vyjadrenia spolo¢nosti BVS, ass, po
oznameni konania, bez moznosti vyjadrenia sa k nemu odvolaci organ uvidza, Ze spoloénostou
BVS, a.s. bolo vydané predmetné vyjadrenie k dokumentécii zmeny stavby pred dokonéenim na
zéklade ozndmenia zo diia 11.05.2020, ktorym sa umoZnilo udastnikom konania a dotknutym
organom vyjadrit’ sa a nahliadnut’ do spisového materidlu. Zaroveit aj odvolatel mal rovnaku
moZnost’ nahliadnut’ a obozndmit’ sa so vSetkymi podkladmi. Tunaj§i trad zaroven uvadza, Ze
podmienky uvedené vo vyjadreni spolo¢nosti BVS, a.s. stavebny tirad zapracoval do podmienok
vyrokovej Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia.

K namietke, Ze vyjadrenie spolo¢nosti BVS, a.s nezahfiia vietky skutkové okolnosti daného
Uzemia, ktoré deklarovali stavebnému tradu je potrebné uviest, Ze odvolatel vo svojich
namietkach neupresnil, ktoré skutkové okolnosti ma obsahovat. Odvolatel nenamieta a ani
nepoukazuje na Ziadny konkrétny nedostatok, ale iba uvadza vagnu zovieobecnent namietku,
ktori nie je moZné dostatodne preverit’ alebo posudit’.

Podla odvolacieho organu pri vyhodnoteni a rozhodnuti stavebného tradu o namietkach
ucastnikov konania nedoSlo k porueniu zdkona, pri¢om oddvodnenie napadnutého rozhodnutia je
aj v tomto ohl'ade preskumatelné.

Odvolatel' pri chraneni svojich subjektivnych prav vyslovuje vieobecné poziadavky na
stavby, pricom je potrebné pripomenut, Ze v tomto individudlnom spravnom akte Gastnictvo
v stavebnom konani upravuje § 59 ods. 1 stavebného zakona a stavebny trad pri vymedzovani
okruhu ucastnikov konania vychddzal z charakteru stavby, jej pévodného umiestnenia, povahy
avoznameni o zaCati konania oznail okruh ucastnikov konania podlPa okolnosti konkrétneho
pripadu. PoZiadavka na rovnaky spdsob dorudovania predmetného ozndmenia a stavebného
povolenia GCastnikom konania je obsiahnutd v ustanoveniach § 61 ods. 4 stavebného zékona,
pri¢om naplnenie zmyslu doru€ovania verejnou vyhlagkou pri velkom poéte udastnikov konania
pri liniovych stavbach bol v danom pripade dostatodne uréeny. Ked'Ze z naleZitosti oznamenia
o zacati stavby bolo zrejmé, ktorej Casti ulice sa bude zmena liniovej stavby dotykat, kaZdy mal
mozZnost do podkladov nahliadnut’ azistit, ¢ sa toto konanie bude priamo dotykat aj
nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, alebo je len vlastnikom susedného pozemku alebo stavby.
Utastnici konania sa mohli Fahsie identifikovat’ a orientovat podl'a ulic, na ktorych maju svoje
nehnutelnosti napojené na verejné elektrické vedenie a presvedit sa, &i okrem zdkonnych

vecnych bremien sa bude rekonStruovand stavba dotykat ich subjektivnych prav v pripade
realizacie stavby.

Dévody odvolatel'a boli brané na zretel’ aj z hladiska zasahovania do jeho subjektivnych
prav vydanym rozhodnutim a skiimanim, ¢i boli v konani zabezpedené vietky jeho procesné prava
az do vydania rozhodnutia, d’alej bola skimané opodstatnenost jeho namietok, pripomienok

a poZiadaviek s platnymi pravnymi predpismi anasledne ivyjadrenia ostatnych ugastnikov
konania k podanému odvolaniu.
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V zavere odvolaci organ uvadza, sa nezaoberal len s konkrétnymi ndmietkami odvolatela,
ale preskiimal cely postup stavebného najmé od 20.11.2019, kedy stavebny trad opétovne oznamil
zalatie konania o zmene stavby pred dokon¢enim aZ po vydanie napadnutého rozhodnutia v danej
veci.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby abytovej politiky na zaklade uvedeného
konStatuje, Ze stavebny trad postupoval pri vybavovani Ziadosti ozmenu stavby pred
dokoncenim, ako aj pri vydavani odvolaniami napadnutého rozhodnutia v stlade so zdkonom,
v dosledku Coho vydal odvolaniami napadnuté rozhodnutie, ktoré je preskimatelné v celom
rozsahu. Z uvedeného dévodu bolo potrebné odvolania u¢astnikov konania zamietnut’ a napadnuté
rozhodnutie potvrdit, ako vydané v stlade so zékonom, nakolko v odvolacom konani nebol
zisteny zékonny dovod, ktory by odévodiioval zmenu alebo zruSenie odvolaniami napadnutého
rozhodnutia ajeho vratenie prvostupfiovému sprdvnemu orgdnu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol Okresny urad Bratislava, odbor vystavby
a bytovej politiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStanénom postupe konetné anemoZno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie je preskimatelné stidom.

i S Mgr. Toma§ Mateitka
veduci odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vvhldskou:
1. Zéapadoslovensk4 distribuéna, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. PINEL s.r.o., Ing. Marek Mojto, Vledenska cesta 257/1869, 851 01 Bratislava — projektant
3. VMBB, s.r.0., Sintavska 22, 851 05 Bratislava
4. Organizicie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mdZu
byt navrhovanou stavbou priamo dotknuté obyvatefmi (vlastnici pozemkov a stavieb) ulice
Bystricka od krizovatky s Budovatel'skou po parc. &. 926/108

5. Obec Marianka, stavebny tirad, Skolska 32, 900 33 Marianka- so ¥iadostou o zvereinenie na
uradnej tabuli spravneho orgianu a webovom sidle a jej nasledné vratenie tunajSiemu viradu

Na vedomie:
1. Zapadoslovenska distribu¢n4, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava
2. PINEL s.r.0., Ing. Marek Mojto, Vledenska cesta 257/1869, 851 01 Bratislava — projektant
3. VMBB, s.r.0., Sintavské 22, 851 05 Bratislava

Potvrdenie o vyveseni vyhlasky:

Déatum vyvesenia: Datum zvesenia:

Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
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