OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat starostlivosti o zivotné prostredie
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP3-2020/116535-002 16. 10. 2020

Rozhodnutie

Odvolacie konanie - "Marianka - splaskova kanalizacia, Bystricka ulica"

Popis konania / Ucastnici konania

Doruci sa verejnou vyhlaskou:

1. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mézu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté — Obec Marianka

2. Organizacie alebo obcania, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam mo6zu byt navrhovanou
stavbou priamo dotknuté - Okresny urad Malacky, OSZP, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky

Doruci sa:

3. Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka

4. SPF, Budkova 36, 817 15 Bratislava

5. Rimskokatolicka cirkev, farnost Marianka, Nam. 4. aprila 20 900 33 Marianka
6. Marian Németh, Skolska 28, 900 33 Marianka

7. KUWEST s.r.0., Obchodna 39, 811 06 Bratislava

8. VMBB s.r.0., Sintavska 22, 851 05 Bratislava

Na vedomie:

9. IS Marianka s.r.o., Ceska 7/A, 831 03 Bratislava

10. BVS a.s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava

11. Zapadoslovenska distribucna a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava

12. Slovak Telekom a.s., Nam. Slobody 6, 817 62 Bratislava

13. Okresny urad Malacky, OSZP, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky + spis

Vyrok
Verejna vyhlaska

Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46,
832 05 Bratislava oznamuje podla § 26 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a podl'a § 61 ods. 4 a § 69 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorsich predpisov vyhlaskou toto

ROZHODNUTIE



Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova
46, 832 05 Bratislava, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z.z.
0 organizacii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v
sulade s § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v odvolacom konani preskiimal rozhodnutie Okresného tradu Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Zéahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky ¢.j: OU-MA-OSZP-2020/001125/76 z 15. 05. 2020 a takto

rozhodol:

na zaklade vysledku vykonaného odvolacieho konania, prestudovania administrativneho spisu k veci, dovodov
uvedenych v odvolani VMBB, s.r.0., Sintavska 22, 851 05 Bratislava, zastupena Ing. Stanislavom Kuspalom,
konatel'om spoloc¢nosti, podla § 59 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov rozhodnutie Okresného tiradu Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Zahoracka
2942/60A, 901 01 Malacky ¢.j: OU-MA-OSZP-2020/001125/76 z 15. 05. 2020 zrusuje a vec vracia prvostupiiovému
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Zahoracka 2942/60A, 901 01 Malacky (dalej
len ,,prvostupniovy spravny organ‘) rozhodnutim ¢.j: OU-MA-OSZP-2020/001125/76 z 15. 05. 2020 (dalej aj
»~hapadnuté rozhodnutie*) povolil I. podl'a § 68 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon“) zmenu stavby pred dokon¢enim a II. podl'a § 26 ods.
3 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o vodach®) a § 82 ods. 1 stavebného zakona uzivanie stavby ,,Marianka — splaskova
kanalizacia“, stavebny objekt SO Verejna splaskova kanalizacia PVC DN 300, Bystricka ulica. Stavba je umiestnena
na parcelach KN ,,E* ¢islo: 445, 424, 426/1, 403, 446/1, 374 v katastralnom Gzemi Marianka, pre stavebnika: Obec
Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka, ICO: 00 304 930.

Proti rozhodnutiu ¢.j: OU-MA-OSZP-2020/001125/76 z 15. 05. 2020 sa odvolala VMBB, s.r.0., Sintavska 22, 851
05 Bratislava, zastipena Ing. Stanislavom Kuspalom, konatel'om spolo¢nosti
(dalej len ,,odvolatel*), listom zo 17. 06. 2020, ktory bol na prvostupnovy spravny organ doruceny 24. 06. 2020.
Odvolatel’ vo svojom odvolani uvadza, ze:
1. Vo vyrokovej Casti nie je uvedena ziadost’ a deni podania ziadosti na vydanie napadnutého rozhodnutia. V
odovodneni rozhodnutia na str. 4 je uvedené, Ze o povolenie zmeny stavby pred dokoncenim a povolenie uzivania
stavby poziadal stavebnik (vo vyroku je uvedeny ako ,,ziadatel*") Obec Marianka podanim z 24. 01. 2014. Uvedené
je podla odvolatel'a zavadzajice, nakol’ko v navrhu z 24. 01. 2014 je uvedeny len navrh na kolaudaciu stavby.
2. Rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré bolo podkladom pre stavbu ,Marianka — splaskova kanalizacia“
&.j.:SOU-386/2004/Ko z0 06. 12. 2001, pravoplatné 14. 01. 2005 neobsahuje SO Verejna splaskova kanalizacia PVC
DN 300 Bystricka ulica — Stoka BJ, dizka 246,0 m a Stoka BJ1, dizka 127,0 m.
3. Stavebnik nepreukazal, ze povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Pojem verejny zaujem je
pravne vymedzite'ny len vo vztahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo slobode. A taktiez nepreukazal, zZe
povolenie stavby nie je v rozpore cielmi a zamermi izemného planovania.
4. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia neuviedol kompletny register parciel, na ktorych sa stavba povol'uje podl'a katastra
nehnutel’nosti.
5. Vo vyrokovej Casti rozhodnutia je uvedené: ,,povolenie na vybudovanie vodnej stavby bolo vydané rozhodnutim
¢.j.. OU-MA-0OSZP-2015/00311/75/MAJ z 02. 04. 2015, avsak nie je uvedena jeho pravoplatnost’.
6. V rozhodnuti nie je uvedené:
- vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch pozemkov, ktoré budua sucast’'ou staveniska,
- nie st uvedené parcelné ¢isla susednych stavieb a pozemkov, ktoré sa maju pouzivat’ ako stavenisko,
- nie je uvedeny zoznam ucastnikov konania,
- projektova dokumentacia nie je spracovana podla platnych pravnych predpisov, nie je uvedeny spracovatel
dokumentacie.
7. Stanovisko Slovenského pozemkového fondu je z 30. 09. 2015 (¢.j.:SPFZ/2015/98778) a stratilo platnost’ 30. 09.
2016 a neboli splnené podmienky stanoviska ¢. 2 a 3.
8. Spravnemu organu nebol doru¢eny stthlas Obce Marianka podl'a § 120 ods. 2 stavebného zakona pre vydanie
zmeny stavby pred dokoncenim, ale iba pre vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.
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9. Stavba, ako spravny organ uvadza vo vyroku napadnutého rozhodnutia je zrealizovana a spravny orgéan ju
posudzuje podla § 68 stavebného zédkona (zmena stavby pred dokoncenim). Stavebny urad nepostupoval v stlade
s platnymi ustanoveniami stavebného zakona.

Odvolatel’ zadverom uvadza, Ze stavebny urad sa neriadil ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov dostato¢ne,
jeho postup a nasledné rozhodnutie vychadzaju z nedostatocne zisteného skutkového a pravneho stavu veci.

Prvostupiiovy spravny organ sdm o odvolani nerozhodol tzn., Ze odvolaniu nevyhovel. Napadnuté rozhodnutie
¢.j: OU-MA-OSZP-2020/001125/76 z 15. 05. 2020 spolu so spisovym materiadlom predlozil listom ¢.j.: OU-MA-
0OSZP-2020/011235/196 z 08. 09. 2020 podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku na Okresny tirad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné prostredie, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava (d’alej len
»odvolaci organ®). Administrativny spis bol na odvolaci organ doruceny 09. 09. 2020.

Odvolaci organ podrobne a v celom rozsahu preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu spolu s predloZzenym administrativnym spisom. Rovnako preskumal aj postup prvostupiiového
spravneho orgdnu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal vyrokova cast,
odovodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi,
predovsetkym so zakonom o spravnom konani, zdkonom o vodach a stavebnym zdkonom a dospel k zaveru, ze aj s
prihliadnutim na jednotlivé zasady spravneho konania a zasady konani podl'a zdkona o vodach a stavebného konania
su dovody, pre ktoré je nevyhnutné odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ prvostupniovému spravnemu
organu na nové konanie a rozhodnutie.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam danej veci a reagujic na namietky odvolatela odvolaci organ uvadza
nasledovné:

Podrla ustanovenia § 3 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zdujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych a pravnickych osob
a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.*

Podrla ustanovenia § 3 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravne organy s povinné postupovat’ v uzkej stcinnosti s
ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy prilezitost,
aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najméi sa a vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy. Uéastnikom konania, zii¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konania tyka, musia spravne organy
poskytovat’ pomoc a poucenie, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.*

Podrla ustanovenia § 32 ods. 1 a 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.*

Podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a
zucastnenym osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho
zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.*

Podrla ustanovenia § 46 spravneho poriadku: ,,Rozhodnutie musi byt v stilade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.*

Podra ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’
sa v rozhodnuti uklad4 ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny orgédn urc¢i pre fiu lehotu; lehota nesmie
byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.*

Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku: ,,V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
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uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval , a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Podra ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak nerozhodne spravny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu
najneskor do 30 dni odo diia, ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ti¢astnika konania.*

Podrla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.*

Podrla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku: ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Podrla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu
organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejs$ie najma z dévodov rychlosti a
hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.*

Podrla ustanovenia § 61 ods. 4 stavebného zakona: ,,Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych pripadoch aj pri
zvlast’ rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania stavebny urad upovedomi ucastnikov
o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojednévania, ak sa nekona tistne pojednavania, pred uplynutim lehoty uréenej podl'a odseku 3.

Podrla ustanovenia § 66 ods. 1 stavebného zakona: ,,V stavebnom povoleni urci stavebny trad povinné podmienky
uskutocnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeci ur¢enymi
podmienkami najmé ochranu zaujmov spoloc¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrzanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a dodrzanie
poziadaviek urc¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby
a jej uzivania na zivotné prostredie.*

Podrla ustanovenia § 68 ods. 1 stavebného zakona: ,,Stavebny urad méze v odovodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

Podrla ustanovenia § 68 ods. 2 stavebného zakona: ,,V rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zadujmov alebo povinnosti ucastnikov konania, ako aj zaujmov chranenych dotknutymi organmi, prerokuje stavebny
urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych namietkach
ucastnikov a ur¢i podla potreby dalSie zavdzné podmienky, alebo Ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa
primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.*

Podrla ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zakona: ,,V rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny trad
dodatoc¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo nariadi tipravy uz
realizovanej stavby.*

Podla ustanovenia § 88a ods. 9 stavebného zakona: ,,S konanim o dodatocnom povoleni stavby, ktora je uz
dokoncéena, mdze stavebny urad spojit’ kolaudac¢né konanie.*

Podla ustanovenia § 26 ods. 1 zdkona o vodach: ,Povolenie orgdnu Statnej vodnej spravy sa vyzaduje na
uskutocnenie vodnej stavby, jej zmenu, zmenu v uzivani, zrusenie alebo odstranenie vodnej stavby. Povolenie na
vodnu stavbu mozno vydat’ len, ak je vydané povolenie na osobitné uzivanie vod, ak sa podl'a tohto zdkona vyzaduje,
alebo sa povolenie na osobitné uzivanie vod povoluje najneskor so stavebnym povolenim. Na uskutocnenie
stavebnych uprav na vodnej stavbe postacuje ohlasenie organu Statnej vodnej spravy. Organ Statnej vodnej spravy
moze urcit’, ze ohlasent stavebnl ipravu mozno uskutocnit’ len na zéklade stavebného povolenia. Na konanie vo veci
ohlasenia sa vztahuje osobitny predpis. Na uskuto¢nenie jednoduchého vodného zariadenia sa nevyzaduje povolenie
organu $tatnej vodnej spravy ani ohlasenie orgdnu Statnej vodnej spravy.*

Podrla ustanovenia § 26 ods. 2 zakona o vodach: ,,V povoleni na vodné stavby organ Statnej vodnej spravy urci
zavazné podmienky na uskuto¢nenie stavby a uzivanie stavby.*
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Odvolaci organ preskiimanim podaného odvolania zistil, Ze spita podmienky podla spravneho poriadku, &o
do vcasnosti a pripustnosti podania. Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku predlozeny
administrativny spis spolu s napadnutym prvostupnovym rozhodnutim a predlozenym odvolanim preskiimal v celom
rozsahu a dospel k nasledovnym zaverom.

Odvolaci organ v navédznosti na odstipenie administrativneho spisu a samotného odvolania zdéraziuje, ze
prvostupniovy spravny organ je povinny vyhotovit’ predkladaciu spravu, ktorda ma obsahovat’ vysledky doplneného
konania, ako aj vlastné stanovisko k odvolaniu, vyjadrit’ svoj nazor, predovsetkym pokial’ ide o v€asnost’ odvolania
a dodrzanie predpisanych naleZzitosti podania, svoje stanovisko k odvolaniu a pripadnym namietkam odvolania
odvolatel’a, a tiezZ nazor, pokial’ ide o Uplnost’ a spravnost’ zisteného skuto¢ného stavu veci, ako aj pravny nazor,
z ktorého sa v napadnutom rozhodnuti vychadza. Uvedené prvostupiiovy spravny organ v postupeni odvolania
nevykonal.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢&.j.:OU-BA-OOP3-2018/093712-HAN z 03. 10. 2018 zrusil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu ¢.j.: OU-MA-OSZP-2015/000279/76/MAJ z 08. 10. 2015 vo veci: L. povolenia
na zmenu stavby pred dokon&enim podla § 68 stavebného zakona, zmena stavby spociva v prediZeni splaskove;
kanalizacie a zdvojeni kanalizaénej Sachty na parcele &.: reg. ,,E* 446/1 a 374, stoka BJ — prediZenie o 83,29 m,
stoka BJ1 — prediZenie o 4,61m a II. povolenia na uZivanie stavby podla § 26 ods. 3 zakona o vodach a § 82 ods. 1
stavebného zdkona: “Marianka — splaskova kanalizacia“: SO Verejna splaskova kanalizacia PVC DN 300 — Bystricka
ulica, stoka BJ — celkova dizka 329,29 m, stoka BJ1 — celkova dizka 131,61 m, katastralne izemie Marianka, parcelné
¢: reg.“E*“ 445, 424, 426/1, 403, 446/1, 374 pre stavebnika: Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka.

Odvolaci organ po prestudovani administrativneho spisu k jednotlivym namietkam odvolatel’a uvadza nasledovné:
1. Tvrdenie odvolatel'a uvedené v bode ¢. 1 je z cCasti pravdivé. Odvolaci organ konstatuje, ze vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutie prvostupniovy spravny organ neuvadza ziadost’ a dent podania ziadosti na vydanie
rozhodnutia. Uvedené udaje sa uvadzaju v odévodneni rozhodnutia v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Z administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ (stavebnik) 24. 01. 2014 podal ziadost’ ,,Navrh na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia pre vodnu stavbu Marianka — splaskova kanalizacia PVC DN 300 — Bystricka ulica™ a
prvostupniovy spravny organ vydal povolenie zmeny stavby pred dokoncenim a povolenie na uzivanie stavby na
predmetnt1 stavbu napadnutym rozhodnutim. Uvedené je v rozpore s § 68 ods. 1 stavebného zakona, podl'a ktorého
stavebny tirad moéze v odévodnenym pripadoch povolit’ zmenu stavby pred jej dokoncenim len na zéklade Ziadosti
stavebnika. Odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ v tomto pochybil. Pri novom prejednavani
vo veci je potrebné uvedené pochybenie odstranit’.

2. Namietku odvolatela, ze rozhodnutie o umiestneni stavby neobsahuje objekt SO - Verejna splaskova kanalizacia,
Bystricka ulica, odvolaci organ nevie vyhodnotit, nakol’ko predmetné rozhodnutie o umiestneni stavby nie je
sucast’ou administrativneho spisu. Rozhodnutie o umiestneni stavby je podkladom pre vydanie stavebného povolenia
anakol’ko Ziadost’ bola podana ako Navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia pre vodnu stavbu‘, nebolo potrebné
ho dokladat’. V novom konani v pripade vydania povolenia na zmenu stavby pred dokoncenim, resp. konanim o
dodatocnom povoleni stavby bude potrebné rozhodnutie o umiestneni stavby dolozit’ ako sucast’ dokladov k vydaniu
povolenia.

3. Tvrdenie odvolatel’a, ze stavebnik nepreukazal, Ze povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, nie
je opodstatnené. Vodna stavba ,,SO — Verejna splaskova kanalizacia PVC DN 300 — Bystricka ulica® bola povolena
rozhodnutim ¢.j.: OU-MA-OSZP-2015/000311/75/MAJ z 02. 04. 2015 (rozhodnutie je sti¢ast'ou administrativneho
spisu, bez vyznacenia pravoplatnosti) ako verejnad kanalizacia. Podl'a § 2 pism. b) zdkona ¢. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 276/2001 Z.z. o regulécii
v sietovych odvetviach (dalej len ,,zakon ¢. 442/2002 Z.z.*) ,,Verejnou kanaliziciou sa rozumie prevadzkovo
samostatny subor objektov a zariadeni sluziacich verejnej potrebe na hromadné odvadzanie odpadovych vod
umoznujucich neskodny prijem, odvadzanie a spravidla aj Cistenie odpadovych vod. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢.
442/2002 Z.z. ,,Verejné kanalizcie sa zriad'uju a prevadzkuji vo verejnom zaujme najmé na ucely hromadného
odvadzania odpadovych vdd zo sidelnych utvarov.*

4. Tvrdenie odvolatel’a, Ze vo vyrokovej Casti nie je uvedeny kompletny register parciel podla katastra nehnutel'nosti,
nie je mozné z administrativneho spisu vyhodnotit,, nakol’ko parcely na ktorych sa vodna stavba umiestiiuje sa riesia
pri vydavani rozhodnutia o umiestneni stavby. Naviac vSetky tkony a rozhodnutia v ramci spravneho konania su
oznamované a dorucované verejnou vyhlaskou. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze parcelné ¢isla uvedené na
vodopravnom povoleni predmetnej stavby ¢.j.: OU-MA-OSZP-2015/000311/75/MAJ z 02. 04. 2015 st totozné s
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parcelnymi ¢islami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci organ doporucuje uvedené preverit’ v novom
prejednavani vo veci.

5. Namietka odvolatel'a, Ze na rozhodnuti ¢.j.: OU-MA-OSZP-2015/000311/75/MAJ z 02. 04. 2015, ktorym bola
povolena vodna stavba nie je vyznacena pravoplatnost’ je opodstatnena a pochybenie je prvostupiiovy spravny organ
povinny odstranit’ v novom prejednavani veci.

6. K uvedenym namietkam odvolaci organ konstatuje:

- Odvolatel: Rozsah a parcelné Cisla pozemkov, ktoré sa maji pouzivat' ako stavenisko. Odvolaci organ: V
rozhodnutiach st uvedené pozemky cez ktor¢ sa stavba realizuje, resp. realizovala. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze
vodna stavba je v stiCasnosti uz dokoncena, nie je potrebné zriad’'ovat’ stavenisko.

- Odvolatel: Nie je uvedeny zoznam ucastnikov konania.

Odvolaci organ: Napadnuté rozhodnutie ¢€.j.: OU-MA-OSZP-2020/001125/76 z 15. 05. 2020 bolo zverejnené
a dorucené verejnou vyhlaskou v stulade s § 26 spravneho poriadku a § 61 ods. 4 stavebného zdkona. Z
administrativneho spisu je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie bolo na tradnej tabuli prvostupniového spravneho
organu vyvesené od 27. 05. 2020 do 11. 06. 2020. Pravne u¢inné moze byt len také dorucenie verejnou vyhlaskou,
ked’ sa pisomnost’ zverejni na uradnej tabuli spravneho organu po dobu ustanovenu zakonom.

- Odvolatel’: Projektova dokumentacia nie je spracovana podla platnych predpisov, nie je uvedeny spracovatel’
dokumentacie.

Odvolaci organ: Spracovatel’ projektovej dokumentacie je uvedeny v povoleni na uskuto¢nenie vodnej stavby ¢.j.:
OU-MA-0OSZP-2015/000311/75/MAJ z 02. 04. 2015. Projektovii dokumentaciu vypracovala opravnena spolocnost’
IT — atelier, s.r.o., Modranska 108, 902 01 Vinosady. Odvolatel’ vo svojom odvolani neuvadza v ¢om doslo k
poruseniu platnych pravnych predpisov pri vypracovani projektovej dokumentacie, len vSeobecne konstatuje, Ze nie
je vypracovand podla platnych pravnych predpisov.

7. Namietka odvolatela, Ze stanovisko Slovenského pozemkového fondu ¢.j.:SPFZ/2015/98778 stratilo platnost’ 30.
09. 2016 je opodstatnena. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze stanovisko bolo vydané 30. 09. 2015 a plati 12
mesiacov od jeho vydania a vydava sa na Ziadost Obce Marianka , pre Gdely prediZenia povodného stanoviska
vydaného 11. 08. 2014, ¢.j.: SPFZ/2014/029755. Tento nedostatok prvostupiiovy spravny organ odstrani v novom
konani vo veci.

8. Taktiez namietka odvolatel’a, Ze prvostupniovému spravnemu organu bol doruceny len suhlas Obce Marianka
podl'a § 120 ods. 2 stavebného zadkona pre vydania kolauda¢ného rozhodnutia je opodstatnena. Obec Marianka
vydala predmetny suhlas listom ¢.j.: v1./2014 zo 14. 05. 2014. Uvedeny nedostatok bude odstraneny v novom konani
VO veci.

9. Namietka odvolatela, ze stavebny trad nepostupoval v sulade s platnymi ustanovenia stavebného zékona je vo
vicsej miere opodstatnend. Prvostupniovy spravny organ vydal povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby podla
§ 26 ods. 1 zakona o vodach rozhodnutim ¢.j.: OU-MA-OSZP-2015/000311/75/MAJ z 02. 04. 2015. V pripade,
ze vodopravne povolenie je pravoplatné (v administrativnom spise nie je vyznacena pravoplatnost, rozhodnutie
bez podpisu a vyznacCenie vyvesenia a zvesenia), stavebnika opraviiuje zacat’ vykondvat’ stavebné prace na stavbe
v sulade s podmienkami ur¢enymi v povoleni a podl'a projektovej dokumentacie overenej stavebnym tiradom.
Ak je vodopravne povolenie pravoplatné v oddévodnenych pripadoch méze spravny organ postupovat’ podla §
68 ods. 1 stavebného zakona (zmena stavby pred jej dokoncenim). Prvostupniovy spravny organ vSak v tomto
pripade pochybil v tom, Ze podl'a uvedeného ustanovenia stavebného zakona méze konat’ len na zaklade ziadosti
stavebnika. V pripade, Zze vodopravne povolenie nie je pravoplatné, spravny orgén na vodnu stavbu alebo jej zmenu,
vyda dodato¢né vodopravne povolenie. Prvostupiiovy spravny organ v novom konani vo veci je povinny odstranit’
nedostatky konania a postupovat’ podl'a ustanoveni zdkona o vodach a stavebného zakona.

Odvolaci orgéan po preskumani administrativneho spisu so zameranim sa na namietky odvolatel’a zistil v postupe
prvostupnového spravneho organu nasledovné procesné pochybenia:

1. Prvostupniovy spravny organ na zaklade Navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia pre vodnu stavbu z 23.
01. 2014 od Obce Marianka, vydal listom ¢.j.:OU-MA-OSZP-2019/010107/445 z 28. 10. 2019 Oznamenie o zacati
vodopravneho konania o zmene stavby pred dokoncenim a konania vo veci povolenia uZivania stavby a upustenie
od ustneho pojednavania. Odvolaci organ k uvedenému konstatuje, Ze zmenu stavby pred dokoncenim je mozné
povolit’ v stlade s § 68 ods. 1 stavebného zakona na zaklade ziadosti stavebnika, nie svojvol'ne od rozhodnutia
spravneho organu.

2. Oznamenie o zacati vodopravneho konania verejnou vyhlaskou, ako je to v tomto pripade, je potrebné oznamit’
v stilade s § 61 ods. 4 stavebného zakona. Ustanovenie pravneho predpisu podl'a ktorého spravny organ rozhoduje
musi byt’ presne Specifikované a uvedené v pisomnom dokumente. V pripade, Ze spravny organ podl'a § 61 ods. 2
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stavebného zakona uptsta od miestneho zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania, je potrebné ucastnikov
konania upovedomit’ v sulade s § 23 ods. 1 spravneho poriadku na moznost’ nazerania do spisu, pripadne urcit’ termin
moznosti na nazeranie do spisu (napr.: v strankové dni, po telefonickom dohovore a pod.).

3. Prvostupniovy spravny organ po ozndmeni o zacati konania je povinny podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku
nasledne ti€astnikom konania a zi¢astnenym osobam dat’ moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie. T4to moznost’ je zakonny narok
ucastnika konania a zucastnenych oséb , aby im vysledky zistovania boli dané na vedomie. Iba v pripadoch, ked’
sa uplatnuje zasada koncentracie konania, mozno vziat’ do uvahy len pripomienky a namietky, ktoré¢ sa uplatnili pri
ustnom pojedndvani podla § 21 ods. 2 spravneho poriadku. Nakol'ko sa v tomto konani od ustneho pojednavania
upustilo, zdkonny narok podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku nie je mozné ucastnikom konania a zicastnenym
osobam odopriet. Odvolaci organ zdoraznuje, ze poruSenie § 33 ods. 2 spravneho poriadku méze byt dovodom pre
zmenu, resp. zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani, dé6vodom na obnovu konania, na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, ako aj dovodom na zrusenie rozhodnutia spravneho organu sidom.

4. Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spravny organ urci pre fiu lehotu. Namietky a pripomienky ucastnikov konania nie su sucastou vyroku rozhodnutia,
ako je to v tomto pripade. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodol, a ako sa vysporiadal s navrhmi a pripomienkami ucastnikov konania s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

5. V sulade s § 56 spravneho poriadku spravny orgén, ktory rozhodnutie vydal, upovedomi ostatnych ucastnikov
konania (nie odvolatela) s obsahom odvolania, vyzve ich aby sa k nemu vyjadrili a podl'a potreby doplni konanie
vykonanim novonavrhnutych dékazov. Prvostupniovy spravny organ upovedomenie ucastnikov konania vykonal,
dopliiujuce konanie vzhl'adom na rozsiahle odvolanie nevykonal.

6. Zavaznejsim nedostatkom spravneho konania, ako nevykonanie dopliujiiceho konania k namietkam odvolania,
je skutoCnost’, ze prvostupnovy spravny organ nevyhotovil predkladaciu spravu, ktord ma obsahovat vysledky
doplneného konania, ako aj vlastné stanovisko k odvolaniu, vyjadrit’ svoj nazor, predovsetkym pokial’ ide o v€asnost’
odvolania a dodrzanie predpisanych nalezitosti podania, svoje stanovisko k odvolaniu a pripadnym namietkam
odvolania odvolatel’a, a tieZ nazor, pokial’ ide o tiplnost’ a spravnost’ zisteného skuto¢ného stavu veci, ako aj pravny
nazor, z ktorého sa v napadnutom rozhodnuti vychadzal. Uvedené je prvostupniovy spravny organ v postipeni
odvolania povinny vykonat’ podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku. TaktieZ o postipeni odvolania na odvolaci organ
neupovedomil Ucastnikov konania, ¢o je zd&vazné porusenie spravneho poriadku.

Na zéklade uvedeného a predlozeného administrativneho spisu odvolaci organ konstatuje, ze pri rozhodovani vo veci
povolenia zmeny stavby pred jej dokoncenim podl'a § 68 stavebného zakona a povolenim na uzivanie stavby podla
§ 26 ods. 3 zakona o vodach a § 82 ods. 1 stavebného zdkona pre vodnu stavbu: Marianka — splaskova kanalizacia®,
objekt SO — Verejna splaskova kanalizacia PVC DN 300 — Bystricka ulica, zo strany prvostupiiového spravneho
organu doslo k zdvaznym pochybeniam, najma o sa tyka poruseni ustanoveni spravneho poriadku, zdkona o vodach
a stavebného zékona.

Odvolaci organ na zadklade prestudovaného administrativneho spisu konstatuje, ze prvostupiiovy spravny organ
nepostupoval po zruseni rozhodnutia ¢.j.:OU-MA-OSZP-2015/000279/76/MAJ z 08. 10. 2015 a vrateni odvolacim
organom na nové prejednanie a rozhodnutie vo veci zmeny stavby pred jej dokoncenim (resp. dodato¢ného povolenia
vodnej stavby) a povolenia na uzivanie vodnej stavby procesne spravne, t.j. v konani podany navrh nepreskimal z
toho hladiska, ¢i obsahuje vSetky potrebné naleZitosti, a to aj vo vdzbe na obsah projektovej dokumentacie, ako aj
dokladov, ktoré je navrhovatel’ povinny k navrhu prilozit’, vS§etkym ti¢astnikom konania nedal moznost uplatnit’ svoje
namietky a pripomienky k podkladom rozhodnutia, ¢im dostatocnym a kvalifikovanym sposobom nezabezpecil ich
procesné prava, v dosledku coho vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, ktoré vychddza z nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu veci a spravnej pravnej uvahy, ¢o ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vydané v stlade
so zakonom a je nepreskimatel’'né v plnom rozsahu.

Odvolaci organ zaverom konstatuje, Ze organ verejnej moci je podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z.z. o
elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o
e-Governmente) povinny uplatiiovat’ vykon verejnej moci elektronicky podl'a tohto zdkona, priCom tito povinnost’
nema4, ak ide o ukony v konani o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach 0sdb,
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a) o ktorych osobitny predpis vyslovne ustanovuje, ze ich organ verejnej moci vykonava vylu¢ne v listinnej
podobe,13)

b) ktoré osobitny predpis uklada alebo umoziiuje vykonat stne, konkludentnym prejavom voéle alebo predlozenim
veci, ktora nema listinnt podobu alebo elektronicku podobu,

c) alebo ktoré spocivaju vo vykone Cinnosti, akou je ustne pojednavanie, miestne zistovanie, vykon kontroly
alebo dohl'adu priamo u kontrolovaného subjektu alebo dohliadaného subjektu, obhliadka, nazeranie do spisov,
predvedenie a iné obdobné ukony, ktoré sa vykonavaji mimo uradnej budovy, v ktorej sidli organ verejnej moci.

Odvolaci organ na zaklade uvedenych skutocnosti konstatuje, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢.j.:OU-MA-OSZP-2020/001125/76 z 15. 05. 2020 je nepreskiumatel'né a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu ¢.j.:OU-MA-OSZP-2020/001125/76 z 15. 05.
2020 zruSuje a vec vracia prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupiiovy
spravny organ je v novom konani povinny postupovat’ v stlade s legislativnymi predpismi na useku Statnej
spravy ochrany vdd, stavebného zdkona a v zmysle § 59 ods. 3 spravneho poriadku je viazany pravnym nazorom
odvolacieho organu.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku nemozno d’alej odvolat’. Toto rozhodnutie nie
je preskimatel'né sudom.

Obci Marianka a Okresnému uradu Malacky sa uklada vyvesit tito verejna vyhlasku po dobu 15 dni, den vyvesenia
a zvesenie na verejnej vyhlaske potvrdit’ a odoslat’ tunajSiemu uradu. Den zvesenia verejnej vyhlasky je diiom
dorucenia.

Toto rozhodnutie ( verejna vyhlaska ) musi byt vyvesené 15 dni na verejnej tabuli obce a Okresného tiradu Malacky
ako aj na stranke prislusného organu: http://www.minv.sk/?uradna-tabula-20). Posledny den vyvesenia sa povazuje
za den doru¢enia. Po uplynuti doby uréenej na vyvesenie ziadame, aby verejna vyhlaska bola vratena na Okresny
urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov s vyzna¢enym datumom vyvesenia a zvesenia vyhlasky.

Vyvesend dila........cceevveerreerreenneenieenieens Zvesend dia.........c.ccveveeeienienveneenn.

Podpis, peciatka Podpis, peciatka

Ing. arch. Iveta Rakova
vedici odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa

Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka, Slovenska republika

Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36 , 811 04 Bratislava - mestska cast’ Staré Mesto, Slovenska
republika

Rimskokatolicka cirkev Marianka, Nam. 4. aprila 20, 900 33 Marianka, Slovenska republika

KUWEST s. 1. 0., Obchodna , 811 06 Bratislava-Staré Mesto, Slovenska republika

VMBB, s. 1. 0., Sintavska 22, 851 05 Bratislava - Petrzalka, Slovenska republika

Marian Németh, Skolska 361/28, 900 33 Marianka, Slovenské republika
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Okresny urad Malacky, odborstarostlivosiozivotnéprostredie, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky, Slovenska

republika
IS - Marianka s.r.0., Namestie Andreja Hlinku 3, 831 06 Bratislava, Slovenska republika

Na vedomie
Bratislavska vodarenska spolocnost, a. s., PreSovska 48, 826 46 Bratislava 29

Zéapadoslovenska distribu¢na, a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava 1
Slovak Telekom, a.s., Bajkalska, 817 62 Bratislava-Staré Mesto
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