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Rozhodnutie

Podla § 61 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a na ndvrh Osobitnej komisie ministra zivotného
prostredia Slovenskej republiky pre konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie

zamietam

rozklady Narodnej dialni¢nej spolocnosti, a.s. Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava, Obce
Marianka, Skolské 32, 900 33 Marianka zo dia 29.12.2022, Branislava Kristl, Votrubova 5, 821
09 Bratislava zo dna 03.01.2023, Stanislava Styana, Heyrovského 10, 841 03 zo diia 04.01.2023,
Livie Styan, Jilemnického 10, 900 31 Stupava zo dna 04.01.2022, RNDr. Anny Zemanovej,
Koncova 25, 831 07 Bratislava zo dina 10.01.2023, Juraja Turc¢aniho, Krasinského 5, 821 04
Bratislava zo dna 13.1.2023, RNDr. Katariny Kminiakovej a Mgr. Milana Kminiaka, Bystricka
ulica 74, 900 33 Marianka zo diia 13.1.2023, Ing arch. Ivana Jarinu a Mgr. Anna Marie Jarina,
Karpatska 131A, 900 33 Marianka zo dna 13.1.2023 a Ing. Eugena Jeckel, Na Télkoch 44, 900
33 Marianka zo dila 19.1.2023 voci zadverecnému stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ¢. 5653/2024-
11.1.1/bk, 28290/2024, 28292/2024-int. zo dia 19.04.2024, ktorym ako ustredny organ Statnej
spravy starostlivosti o Zivotné prostredie podl'a § 1 ods. 1 pism. a) a § 2 ods. 1 pism. c) zédkona ¢.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ako spravny organ podl'a § 1 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ako prisluSny organ podl'a
§ 3 pism. k) a § 54 ods. 2 pism. k) zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov rozhodlo podl'a
§ 46 a § 47 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov a § 37 zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, za predpokladu dodrzania
podmienok uvedenych v kapitole VI bode 3 predmetného zaverecného stanoviska suhlasilo s
realizaciou navrhovanej c¢innosti ,,Dialnica D4 Bratislava, Rafa - Zahorska Bystrica®,
navrhovatel'a Narodnd dial'ni¢na spolocnost, a. s., Duibravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
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Slovenska republika, ICO: 35 919 001, podl'a zikona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

a
rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
odboru posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
¢. 48/2022-1.7/ac, 21563/2022 zo diia 14. 12. 2022

potvrdzujem.

Odovodnenie:

Navrhovatel’, Narodna dial'ni¢né spolo¢nost, a. s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava,
Slovenska republika, ICO: 35 919 001 (d’alej len ,,navrhovatel*), doruéil diia 31.10.2016
Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky odboru posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie (d’alej len ,,ministerstvo®), v stlade s § 22 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na zZivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.*) zamer navrhovanej Cinnosti ,,Dialnica D4
Bratislava, Raca - Zahorska Bystrica®, vypracovany spolo¢nostou DOPRAVOPROJEKT, a.s.,
Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava 3 (d’alej len ,,zamer* alebo aj ,,navrhovana ¢innost™‘). Zamer

bol predlozeny v nulovom a dvoch variantnych rieSeniach navrhovanej ¢innosti.

Ugelom navrhovanej &innosti je vybudovanie dialnice D4, ktorej neoddelitelnou
sucast’'ou je posudzovany usek , okolo hlavného mesta Bratislavy (d’alej len ,,hlavné mesto* alebo
,hlavné mesto Bratislava®). Prechddzat’ bude z rovinatého uzemia Podunajskej niziny na juhu,
tunelom popod Malé Karpaty do Zahorskej niZiny ku krizovatke Zahorska Bystrica. Sucast'ou
navrhovanej Cinnosti a taziskovym objektom navrhovanej Cinnosti je Tunel Karpaty, ktory
podchadza vybezok Karpatského masivu. Trasa dial'nice D4, ktorej sucast'ou je aj navrhovana
¢innost, vytvara obchvatovii komunikaciu hlavného mesta, ktora je nasledne prepojena s novym
hranicnym priechodom Slovenska s Raktiskom prostrednictvom buducej rakuskej rychlostnej
cesty S8, na dial'ni¢nu siet’ Eurdpskej tinie.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti je v Bratislavskom samosprdvnom kraji a prechaddza
cez okresy Bratislavy (Raca, Vajnory, Zahorskd Bystrica), Pezinok (Svity Jur), Malacky
(Stupava, Marianka, Borinka).

Navrhovana ¢innost’ je zaraditeI'na podl'a prilohy €. 8 zdkona €. 24/2006 Z. z. do Kapitoly
¢. 13. Doprava a telekomunikacie, polozka 1. Dialnice a rychlostné cesty vratane objektov, pre
ktoré zakon ¢. 24/2006 Z.z. predpoklad4 povinné hodnotenie bez limitu.

Podl'a § 18 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) sa diiom predloZenia zameru zacalo spravne
konanie vo veci posudzovania predpokladanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné
prostredie. Ministerstvo listom ¢. 8356/2016-1.7/rs zo dita 15. 11. 2016 zaslalo zdmer na zaujatie
stanoviska, podla § 23 ods. 1 zakona 24/2006 Z. z., rezortnému organu, povol'ujlicemu organu,
dotknutym organom, dotknutej obci a zaroven bol zamer zverejneny na webovom sidle
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky na adrese:

http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d4-bratislava-raca-zahorska-bystrica-
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Rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti ¢. 2349/2017-1.7/rs zo dia 05. 01. 2017 (d’alej
len ,,rozsah hodnotenia®) ur¢ilo ministerstvo podl'a § 30 zdkona 24/2006 Z. z., ako prislusny
organ, na zaklade odborného postdenia predlozeného zameru, odborného postdenia stavu
zivotného prostredia v zdujmovom uzemi, dorucenych stanovisk organov verejnej spravy,
dotknutej obce a na zdklade prerokovania s navrhovatel'om.

Rozsah hodnotenia urcil pre d’alSie hodnotenie dokladné zhodnotenie nulového variantu
a variantov uvedenych v zamere a doplneny variant V3 (prediZenie vyustenia tunela
s poduroviiovym krizovanim Bratislavskej cesty 1/2). V rozsahu hodnotenia bolo zéaroven
uréenych 34 $pecifickych poziadaviek. Casovy harmonogram nebol uréeny. Ministerstvo podl'a
§ 30 ods. 3 zédkona 24/2006 Z. z. zverejnilo rozsah hodnotenia prostrednictvom webového sidla
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky na adrese:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d4-bratislava-raca-zahorska-bystrica- a
bezodkladne ho zaslalo rezortnému orgénu, povolujicemu organu, dotknutému organu,
dotknutej obci, dotknutej verejnosti a navrhovatel'ovi.

Stanoviskd, dorucené na ministerstvo k rozsahu hodnotenia podl'a § 30 ods. 6 zédkona o
posudzovani, ktoré mohla dotknuta obec, dotknuty samospravny kraj, dotknuty organ a d’alSie
osoby dorucit’ do 10 pracovnych dni od zverejnenia rozsahu hodnotenia podl'a v toho case
platnom § 30 ods. 5 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. boli zaslané navrhovatelovi listom ¢. 2349/2017-
1.7/ts, 7946/2017 zo dna 17. 02. 2017.

Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti (d’alej aj ,,sprava o hodnoteni*) podl’a prilohy ¢.
11 zékona €. 24/2006 Z.z. a na zéklade ur¢eného rozsahu hodnotenia vypracovala v novembri
2019 spolo¢nost’ EP Projekt s. r. 0., Mlynska 28, 040 01 Kosice, ICO 45 432 694. Navrhovatel
predlozil spravu o hodnoteni podl’a § 31 zakona €. 24/2006 Z.z. na ministerstvo diia 20. 12. 2019.
Sucast’ spravy o hodnoteni tvorilo 30 grafickych priloh a 18 textovy priloh:

e Dopravno - inzinierske postudenie, TAROSI c.c.,s.r.0. 08/2018;

e  Akustickd Studia pre stavbu Dial'nica D4 Bratislava, Ra¢a — Zahorska Bystrica,

e  Klub vo vibroakustike spol. s.r.o, Zilina.11/2019;

e Rozptylova 3tudia pre obdobie prevadzky, ENVICONSULT spol. s.r.o., Zilina,
11/2019;

e  Primerané posudenie vplyvov na izemia NATURA 2000, P. Barancok a kol., 04/2019;

e  Prieskum a hodnotenie vplyvu na biotpy, P. Burda, P. Baran¢ok, 04/2019;

e Hodnotenie dopadov na verejné zdravie (HIA), J. KociSova, 11/2019;

e  Multikriterialne hodnotenie, J.Saderova, 11/2019;

e Posudenie klimatickych zmien a rizik, P. St’astny, P. Burda, 09/2018;

e Technicka Studia stavby Dial'nica D4 Bratislava, Raca — Zahorské Bystrica, TAROSI

c.c.,s.r.o. 09/2015

e Orientacny inZiniersko geologicky a hydrogeologicky prieskum pre stavbu dialnice
D4 Bratislava, Raca - Zahorské Bystrica

e  Matematicky model pradenia podzemnych vod, HydroGep, s. . 0, 09/2015;

e Predpokladany vplyv jestvujlicej €innosti na jestvujice vinohrady s dorazom na mozné
ovplyvnenie exhaldtmi, P. Burda a kol., 09/2018;

e  Orientacny dendrologicky prieskum, P. Burda, 09/2018;

e  Migracné trasy zivoc¢ichov, P. Burda, 09/2018;

e Technicko-ekonomicka Stadia posudenia vplyvu geoldgie na razenie tunela a
porovnanie metdd razenia, TAROSI c.c., s.r.0. 01/2019;
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e Projekt nakladania s rubaninou, TAROSI c.c., s.r.0. 11/2019;

e Emisné posudenie pre naradbanie s rabaninou pre Projekt Dial'nica D4 Bratislava,

e Raca - Zahorska Bystrica, AVEKOL spol. s r.0. Zilina, 11/2019;

e Hlukova stadia pre Projekt nardbania s rabaninou pre Dial'nicu D4 Bratislava, Raca —
Zahorské Bystrica, AVEKOL spol. s.r.o0., Zilina, 11/2019;

e Vyhodnotenie vplyvov na charakteristicky vzhl'ad krajiny pre Projekt nakladania s
rabaninou Dial'nica D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica, AVEKOL spol. s.r.o0.
Zilina, 11/2019;

e Prirodovedna Studia pre Projekt nardbania s ribaninou pre Dialnicu D4 Bratislava,
Raca — Zahorska Bystrica, AVEKOL spol. s.r.0., Zilina, 11/2019;

e Dendrologicky prieskum pre Projekt narabania s ribaninou pre dial'nicu D4 Bratislava,
Raca — Zahorska Bystrica, AVEKOL spol. s.t.0. Zilina, 11/2019;

e  Doplnkové prieskumné préce k orientacnému IGHP, HydroGEDP, s.r.0., Slia¢, 10/2019;

e Stanovisko VUVH Bratislava vypracované v zmysle s ust. § 16a zdkona o vodach,
2019;

e Vseobecné netechnické zaverecné zhrnutie (VNTZ);

e Vseobecné netechnické zaverecné zhrnutie v nemeckom jazyku.

Ministerstvo zaslalo listom ¢. 357/2020-1.7/rc, 124/2020 zo dna 09. 01. 2019, podrla § 33
ods. 1 zédkona 24/2006 Z.z., spravu o hodnoteni ¢innosti na zaujatie stanoviska dotknutej obci
(hlavné mesto Bratislava, Svéty Jur, Stupava, Marianka, Borinka a Lozorno), rezortnému organu
(Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky - odbor $pecidlny stavebny trad pre
dialnice, sekcia cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, odbor cestnej infrastruktiry),
povol'ujicemu organu a dotknutému organu (Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Utvar vediceho hygienika rezortu, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
Agentura spravy majetku, Urad Bratislavského samospravneho kraja, Krajsky pamiatkovy tirad
Bratislava, Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p., odStepny zavod Bratislava, Obvodny
bansky urad v Bratislave, Krajské riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru Bratislava,
Hasic¢sky a zachranny utvar hlavného mesta SR, Regionalny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v Bratislave, Okresny Urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
kraja, Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny urad Bratislava,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdacii, Okresny urad Bratislava, odbor krizového
riadenia, Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva,
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, , Okresny urad Pezinok, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie, Okresny tirad Pezinok, odbor krizového riadenia, Okresny urad Pezinok,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Okresny tirad Pezinok, pozemkovy a lesny
odbor, Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Okresny urad Malacky,
pozemkovy a lesny odbor, Okresny urad Malacky, odbor krizového riadenia, Okresny trad
Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny, Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcia geoldgie a prirodnych zdrojov, Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod) a vS§eobecne zrozumiteI'né zavere¢né zhrnutie bolo
podrla § 33 ods. 3 zdkona 24/2006 Z.z. zaslan¢ aj dotknutej verejnosti. Ministerstvo sucasne podl'a
§ 33 ods. 2 zakona €. 24/2006 Z. z. zverejnilo spravu o hodnoteni na webovom sidle Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky na adrese:
http://www.enviroportal.sk/sk/eia/detail/dialnica-d4-bratislava-raca-zahorska-bystrica-.
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Dotknuté obce v zmysle § 34 zdkona ¢. 24/2006 Z.z. po dohode a v spolupraci s
navrhovatel'om zabezpecili tri verejné prerokovania, ktoré sa uskutocnili v sulade s jednotlivymi
ustanoveniami § 34 zakona ¢. 24/2006 Z.z..

Vo velkej sale Mestského kultarneho a informacného centra Stupava (kultirny dom na
Agatovej ulici v Stupave) sa konalo spolo¢né verejné prerokovanie dia 30. 01. 2020 o 16:00 hod
pre obce Lozorno, Borinka, Stupava. Spolocné verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti bolo
zvolané Mestom Stupava v zmysle podl'a § 34 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a v sulade s § 34
ods. 5 zékona &. 24/2006 Z.z. listom & VZP/279/2020 zo dia 13. 01. 2020. Na verejnom
prerokovani sa zUcastnili zastupcovia navrhovatela, spracovatela spravy o hodnoteni,
zastupcovia dotknutych obci a verejnost’, spolu 39 tcastnikov.

Zaznam zo spolocného verejného prerokovania spravy o hodnoteni bol doruceny na
ministerstvo dna 17. 02. 2020 listom zo dia 03. 02. 2020, v sulade s § 34 ods. 4 zakona ¢. 24/2006
Z.z. Program verejného prerokovania pozostaval z kratkeho tvodu a privitania ucastnikov
verejného prerokovania, predstavenia navrhovanej cCinnosti zo strany navrhovatela
prostrednictvom videa, prezentacii zhotovitelov k technickému rieSeniu samotného useku a
projektu nakladania s rubaninou, k posudeniu vplyvov navrhovanej Cinnosti na Zzivotné
prostredie, k zhodnoteniu projektu nakladania s rabaninou z pohladu dopadu na zivotné
prostredie, k doplnkovému hydrogeologickému prieskumu k olGHGp prieskumu. Na zaver
prerokovania prebehla diskusia o otdzkach a pripomienkach zo strany verejnosti.

V budove magistratu hlavného mesta Bratislavy, Primacialne ndmestie €. 1, v Zrkadlovej
sieni Primacialneho palaca, sa konalo druhé spolo¢né verejné prerokovanie, dita 05. 02. 2020 o
16:30 hod. pre hlavné mesto a mesto Svity Jur. Spolo¢né verejné prerokovanie navrhovanej
¢innosti bolo zvolané Magistratom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zmysle §
34 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a v stulade s § 34 ods. 5 zakona ¢. 24/2006 Z.z. listom ¢. MAGS
OUP 40723/2020-14218 OUP 1/20/v1. zo dita 20. 01. 2020. Na verejnom prerokovani sa zii¢astnili
zastupcovia navrhovatel'a, spracovatela spravy o hodnoteni, zastupcovia dotknutych obci a
verejnost’, spolu 31 tcastnikov.

Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni bol doruceny listom zo dna 17. 02.
2020 na ministerstvo dna 19. 02. 2020, v stilade s § 34 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z.. Program
verejného prerokovania pozostaval z predstavenia navrhovanej ¢innosti zo strany navrhovatel'a
doplneny bol o jednotlivé prezentacie, diskusie — otdzky verejnosti a odpovede zhotovitel'ov a
zaveru.

V spoloéenskej sale pri obecnom trade v Marianke, Skolska 32, 900 33 Marianka sa konalo
tretie verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti diia 06. 02. 2020 o 17:00 hod. Verejné
prerokovanie navrhovanej ¢innosti bolo zvolané Obecnym uradom Marianka v zmysle podla §
34 ods. 2 zékona €. 24/2006 Z.z. listom €. 175/110/2020 doru¢enym na ministerstvo diia 04. 02.
2020. Na verejnom prerokovani sa zacastnili zastupcovia navrhovatel'a, spracovatel’a spravy o
hodnoteni, zéstupcovia dotknutych obci a verejnost’

Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni, bol doru¢eny na ministerstvo dia
24.02. 2020, podla § 34 ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z.z., po zdkonom stanovenej lehote. Program
verejného prerokovania sa tykal kI'aiCovych poziadaviek obce Marianka, analyzy jednotlivych
variantov navrhovanej ¢innosti, ekonomického zhodnotenia ¢i posudenia dopadov navrhovane;j
¢innosti na zivotné prostredie a naslednych pripomienok obéanov obce Marianka.
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K sprave o hodnoteni ¢innosti bolo dorucenych 13 stanovisk od dotknutych organov,
povol'ujuceho orgdnu a rezortného organu, z ktorych vsetky boli suhlasné alebo s pripomienkami
suvisiacimi s dodrziavanim v§eobecne platnych pravnych predpisov, relevantné boli zahrnuté do
kapitoly VI.3. zaverecného stanoviska. Verejnost' k zmene navrhovanej ¢innosti dorucila 43
stanovisk.

Odborny posudok k navrhovanej Cinnosti (dalej len ,,odborny posudok*) podl'a § 36 zakona
¢. 24/2006 Z. z. vypracoval na zdklade urCenia ministerstva, listom ¢&. 357/2020-1.7/rc,
57335/2020 zo dna 04. 11. 2020, Mgr. Marek Sekercak, zapisany v zozname odborne sposobilych
0s0b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na zivotné prostredie pod ¢islom 615/2014/OEP (d’alej

len ,,spracovatel’ posudku®).

Odborny posudok bol doruc¢eny na ministerstvo diia 13. 07. 2021. Spracovatel’ posudku
pri hodnoteni z hladiska pouzitych metdd konStatuje, ze boli pouzité Standardné metody
ziskavania udajov z jestvujucich zdrojov doplnené terénnou obhliadkou, inziniersko-
geologickym prieskumom, predikciou hlukovych pomerov a vyhodnotenim vibracii,
predikciou imisného zatazenia (rozptylova Studia), posudenim na zmenu klimy a d’alSimi
podkladmi, ktoré boli sti€ast’ou spravy o hodnoteni ako samostatné prilohy (spolu 18 textovych
priloh a 30 grafickych priloh).

Névrh technického rieSenia s oh'adom na dosiahnuty stupeil poznania hodnoti spracovatel’
posudku tak, Ze navrhovand ¢innost’ v danom technickom prevedeni nebude predstavovat
vyznamné zatazenie zivotného prostredia a ohrozenie zdravotnych rizik obyvatel'stva.
Spracovatel’ odborného posudku spravy o hodnoteni navrhovanej ¢€innosti konStatuje, Ze
predpokladané vplyvy navrhovanej ¢innosti na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia boli
dostato¢ne postdené pre stanovenie rozhodnutia o navrhovanej ¢innosti.

Na zéklade odborného posudenia podl'a § 36 ods. 6 zékona ¢. 24/2006 Z.z. spracovatel’
posudku odporaca vydat’ suhlasné stanovisko pre realizaciu navrhovanej ¢innosti vo variante
V3a so spdsobom nakladania s ribaninou vo variante B navrhovanej ¢innosti za predpokladu
dodrzania vSetkych platnych pravnych predpisov a splnenia podmienok a realizécie opatreni
navrhnutych nim, uréenych spravou o hodnoteni a vyplyvajucich zo stanovisk dotknutych
organov.

Ministerstvo v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku upovedomilo listom ¢.
188/20211.7/ac, 44429/2021 zo dna 06. 08. 2021 ucastnikov konania, Ze maju moZznost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhnit jeho doplnenie a zaroven informovalo o moZznosti nahliadnutia do spisu (robit z neho
kopie, odpisy a vypisy). Moznost' nahliadnut’ do spisu vyuZil pred vydanim zavere¢ného
stanoviska navrhovatel’.

Viaceri ucastnici konania vyuZzili moznost nahliadnut' do spisu osobne na adrese
ministerstva. Uastnici konania, zéastupcovia obce Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka v
ramci nazerania do spisu dia 27. 08. 2021 poziadali listom €. 1076/559/2021 zo dna 30. 08.
2021 o predizenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia o d’alsich 15 pracovnych
dni, z dévodu rozsiahlosti spisu a obdobia prerusovaného dovolenkami. Ing. Miroslav Zezula
listom zo dita 03. 09. 2021 poziadal o prediZenie lehoty k vyjadreniu a na doplnenie podkladov
0 30 dni. Obcianske zdruzenie Mal¢é Karpaty listom ¢. 1-2021 zo diia 03. 09. 2021 vzhl'adom
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na vel'mi rozsiahlu dokumentaciu na vyznamny infrastruktirny projekt tunela dialnice D4
poziadalo o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia o 30 pracovnych dni.
Ing. Jozef Reinvart listom zo diia 06. 09. 2021 vzhl'adom k zna¢nému rozsahu podkladov
rozhodnutia takisto poZiadal o prediZenie terminu na zaslanie pripomienok k rozhodnutiu o 30
dni. Juraj Turcani listom zo diia 08. 09. 2021 z dovodu obsaznosti materialu taktiez poziadal o
prediZenie lehoty na pripomienkovanie o 30 dni.

%

Ministerstvo ziadostiam tucastnikov konania vyhovelo a listom ¢. 188/2021-1.7/ac
48807/2021 zo dira 08. 09. 2021 (s ndzvom ,,upovedomenie o predizeni lehoty na vyjadrenie k
podkladom rozhodnutia®) lehotu na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia prediZilo, pri¢om
vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie
bolo mozné do 30 dni od doruc¢enia tohto upovedomenia.

Na zéklade prediZenej lehoty na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia reagovali vyjadrenim
k podkladom rozhodnutia viaceri u€astnici konania, menovite Zdruzenie domovych samosprav,
Rovniankova 14, P. 0. BOX 218, 851 02 Bratislava, Obcianske zdruZenie Pansky les — Marianka,
Skolska 32, 900 33, Marianka, Stanislav Styan, Heyrovského 10, 841 03 Bratislava, Ob¢ianske
zdruZenie Malé Karpaty, Na Ovsisku 1, 900 33 Marianka, Obec Marianka, Obecny trad, Skolska
32,900 33 Marianka, OZ Malé Karpaty, Senicka 23, 811 04 Bratislava, RNDr. Anna Zemanova,
Koncova 25, 831 07 Bratislava, RNDr. Katarina Kminiakov4, Milan Kminiak, Bystricka 74,
Marianka, Juraj Turcani, Krasinského 5, 821 04 Bratislava, Ing. arch. Ivan Jarina, Mgr. Anna
Maria Jarina, Karpatska 131/A, 900 33 Marianka Ing. Roman Morévek, Ing. Zuzana Moravkova,
Nad Bednarovym 6, 900 33 Marianka, ktory okrem Zdruzenia domovych samosprav,
Rovniankova 14, P. O. BOX 218, 851 02 Bratislava (ktoré Ziadalo vykonanie konzulticii t.j.
odbornej diskusie) namietali okrem iného kvalitu a objektivitu dopravno-inzinierskeho
posudenia, nedostato¢nost’ predloZzenych variantov a Ziadalo ministerstvo aby s navrhovanou
¢innost’ou vo svojom zavere¢nom stanovisku nesuhlasilo.

Na zéklade preskiimania a zhodnotenia predlozenej spravy o hodnoteni ¢innosti, vyjadreni
organov Statnej spravy a dorucenych stanovisk diia 14.12.2022 ministerstvo vydalo zaverecné
stanovisko €. 48/2022-1.7/ac 21563/2022 (d’alej ako ,,zdvere¢né stanovisko*), v ktorom
rozhodlo, Ze suhlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti, za predpokladu dodrzania podmienok
uvedenych v kapitole VI bode 3 predmetného zaverecného stanoviska. Zavere¢né stanovisko
bolo zverejnené na webovom sidle ministerstva dia 15. 12. 2023, pricom je dostupné na
stiahnutie = na  adrese:  https://www.enviroportal.sk/eia/detail/dialnica-d4-bratislava-raca-
zahorska-bystrica-.

V stlade s ustanovenim § 37 ods. 4 zakona €. 24/2006 Z. z. a prilohou €. 12 zékona ¢. 24/2006
Z. z. ministerstvo urcilo 136 opatreni a podmienok na pripravu, realizaciu a pripadne na
ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sandciou alebo
rekultivaciou vratane opatreni na vylicenie alebo zniZenie vyznamne nepriaznivych vplyvov
navrhovanej ¢innosti a v ramci poprojektovej analyzy pravidelny monitoring ovzdusia, hluku,
kmitania a otrasov (vibracie a technické seizmicita), vod pddy a bioty.

Proti zavere¢nému stanovisku bol podané rozklady od tcastnikov konania a dotknutej
verejnosti. Dorucené rozklady st uvedené v skratenom zneni vychadzajuc z ich obsahu:

1. Nérodna dialni¢na spolocnost, a.s. Dubravskd cesta 14, 841 04 Bratislava listom
dorucenym na ministerstvo diia 20.12.2022 podava rozklad voci zavere¢nému stanovisku,
pricom ako dovod vnima niektoré technické opatrenia, ktoré boli premietnuté do
podmienok uvedenych v kapitole VI bode 3 zaverecné¢ho stanoviska — menovite ide
o podmienky ¢. 15, 48, 53, 68 a 70 aziada aby odvolaci orgdn zaverecné stanovisku
v rozsahu tychto podmienok zmenil v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku tak, aby
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reflektovali nimi navrhované zmeny (zmena znenia podmienok tak, aby bolo ich splnenie
viazané na relevantnost’/technické moznosti navrhovatel’a) (d’alej len ,,rozklad €. 1%).

Obec Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka listom zo dita 29.12.2022 namieta najma
nedostatocné vyhodnotenie svojich pripomienok v rdmci konania o posudzovani vplyvov
navrhovanej ¢innosti v zavereCnom stanovisku a nedostato¢nii objektivitu dopravno-
inzinierskeho posudenia a ziada aby bol do podmienok uvedenych v kapitole VI v bode 3
doplnena podmienka zavézujuca navrhovatela predlozit’ ,,nova aktualizovant Akusticku
stadiu®, ktord by reflektovala poziadavky obce Marianka a do projektovej analyzy
doplnena podmienka trvalého kontinuadlneho monitoringu ovzdusia, hluku a vibracii pocas

24h od zaciatku vystavby minimalne 5 rokov po skolaudovani stavby (d’alej len ,,rozklad
€. 2%).

Branislav Kristl, Votrubova 5, 821 09 Bratislava doru¢enym na ministerstvo dna
03.01.2023 Ziada o zapracovanie podmienok eliminujicich riziko poklesu spodnych vod
do kapitoly VI bode 3 zdvereéného stanoviska. Ziada o monitorovanie hladiny a vydatnosti
vrtu a v pripade zmeny vydatnosti alebo straty vody vypracovat’ ndvrh na kompenzéciu,
Dalej Ziada o presné a odborné stanovisko, ktoré bez pochybnosti uréi pravdedpodobnost’
straty vody v lokalite a na zdver Ziada ,,zapisat’ stanovisko konStatovania Vyskumného
ustavu vodného hospodarstva® o nemoznosti uréenia vplyvov prevadzky na kvantitativno
—kvalitativne parametre utvarov podzemnych véd z dovodu neurcitosti vyplyvajucich z len
orientacného geologického prieskumu (d’alej len ,,rozklad €. 3°).

Stanislav Styan, Heyrovského 10, 841 03 listom zo dia 04.01.2023 dorucené¢ho na
ministerstvo 09.01.2023 navrhuje zrusit’ zavere¢né stanovisko v celom rozsahu, upozoriuje
na metodologické chyby a nesprdvne vstupné udaje v odbornych analyzach a postdeniach
ktoré¢ su obsiahnuté v sprdve o hodnoteni cCinnosti, opdtovne upozorfiuje na svoje
pripomienky, ktoré predlozil v ramci konania o posudzovani vplyvov a vyjadruje
nespokojnost’ s ich vysporiadanim sa ministerstvom vramci odborné¢ho posudku a
zéverecného stanoviska a upozoriiuje na strategicky dokument Plan udrzatel'nej mobility
Bratislavského samospravneho kraja, vramci ktorého bola tato navrhovana cinnost
vyhodnotena ako neefektivna dopravna investicia (d’alej len ,,rozklad ¢. 4°).

Livia Styan, Jilemnického 10, 900 31 Stupava listom zo dna 04.01.2022 doruceného na
ministerstvo dna 09.01.2023 navrhuje zruSit zavere¢né stanovisko v celom rozsahu,
upozoriuje na metodologické chyby a nespravne vstupné udaje v odbornych analyzach
a posudeniach ktoré st obsiahnuté v sprave o hodnoteni ¢innosti, uvadza podobne ako p.
Styan pocas konania, Ze napriek vys$§im intenzitdm dopravy ktoré predpokladd dopravno-
inZinierske postdenie oproti ostatnym Studiam predlozenym v konani o posudzovani
vplyvov sa nepotvrdila vhodnost’ tunela pod Malymi Karpatami. Podobne ako p. RNDr.
Zemanova (rozklad ¢. 6) ap. Styan (rozklad ¢. 4) upozoriiuje na rozhodnutie sudu
v Rakusku, ktorym sa na preskiimanie alternativnych variantov trasy cesty S8 vratila do
konania podl'a Rakuskych zakonov a tym oddialila vystavba S8 v Rakusku, na ktort sa ma
navrhovand ¢innost’ napojit’ a podobne ako p. Styan upozoriiuje na strategicky dokument
Plan udrzateI'nej mobility Bratislavského samospravneho kraja (d’alej len ,,rozklad ¢&. 5).
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6. RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava listom zo dna 10.01.2023
doru¢eného na ministerstvo diia 11.01.2023 sumarizuje svoje podania v konani
o posudzovani navrhovanej ¢innosti a na zaver upozoriiuje na fiou vnimané podstatné
problémy navrhovanej ¢innosti a konania navrhovatela. V prvom rade upozoriiuje na
ucelovo vybraty variant, ktory podl'a jej ndzoru nebol najoptimalnejsi z posudenych a meni
Gi¢el navrhovanej &innosti. Dalej upozoriiuje na identifikiciu vyznamnych negativnych
vplyvov na izemia Natura 2000 v sprave o hodnoteni a nedodrzanie § 38 ods. 11 zékona €.
24/2006 Z.z. a na nedostato¢né vyhodnotenie stanovisk predlozenych ucastnikmi konania
z radov dotknutej verejnosti ale aj dotknutych organov, ktoré bolo v niektorych pripadoch
podla jej nazoru dokonca v rozpore sodbornymi stanoviskami. Dalej vnima ako
nedostatocne pouzity princip predbeznej opatrnosti spracovatelom odborného posudku
najmd v suvislosti s hydrogeologickymi pomermi, pricom hydrogeologicky prieskum
predlozeny v konani povazuje za nedostato¢ny. Namieta ako neuspokojivo zodpovedany
v zavere¢nom stanovisku konflikt zdujmov spracovatel'a odborného posudku a ma za to, ze
ministerstvo nevykonalo vSetky kroky aby zistilo skuto¢ny stav veci, ¢im bola porusena
zasada materidlnej pravdy a je presvedéend, ze sprava neobsahuje podklady a skutoc¢nosti,
ktoré by umoziiovali vyslovit' sthlas s realizdciou navrhovanej ¢innosti vo vybranom
variante (d’alej len ,,rozklad €. 6°).

7. Juraj Turcani, Krasinského 5, 821 04 Bratislava listom zo dna 13.1.2023 doruceného na
ministerstvo dila 18.01.2023 upozoriiuje na varianty V4, V5 a V6, ktoré v konani
o posudzovani vplyvov neboli vyhodnotené, na zédklade ¢oho uvadza, ze bol poruseny § 2
pism. c¢) zakona ¢. 24/2006 Z.z. a § 31 pism. d) zakona ¢. 24/2006 Z.z. a nebolo mozné
aplikovat’ § 37 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z.z. a ziada, aby bol ,, sihlas ministerstva
s realizaciou navrhovanej ¢innosti“ zruSeny a vec bola vratena na nové konanie, d’alej aby
boli nepravdivé a skresl'ujice informacie v rozpore so zdkonom 24/2006 Z.z. odstranené
zo spravy o hodnoteni ¢innosti, aby bol definovany a objasneny tcel sledovany vystavbou
tunela D4 a tento konfrontovany so sposobilostou Ucel naplnit’. Na zaver tiez Ziada aby
»Spracovatel* objasnil aporovnal vyhody anevyhody tunela Karpaty v porovnani
s nulovym variantom a aby on ,aj dotknuté organy postupovali v procese odborne,
objektivne, s vysokou argumenta¢nou kvalitou alogickym usudkom aich tkony
a rozhodnutia boli v stlade so spravnym poriadkom a principmi modernej spravy riadne
preskimatel'né suidom* a aby k tejto skuto¢nosti zaujali pisomné stanovisko (d’alej len
,rozklad €. 7).

8. RNDr. Katarina Kminiakovéa a Mgr. Milan Kminiak, Bystricka ulica 74, 900 33 Marianka
listom zo dia 13.1.2023 doruceného na ministerstvo dna 18.01.2023 rekapituluji
v rozklade svoje pripomienky, ktoré predlozili v rdmci konania o posudzovani vplyvov,
odkazuju a stotoZiluju sa so stanoviskom p. Styana (rozklad €. 4) a ziadaju aby odvolaci
organ zaverecné stanovisko zrusil a vec vratil na nové konanie (dalej len ,,rozklad €. 8%).

9. Ing arch. Ivan Jarina a Mgr. Anna Maria Jarina, Karpatskd 131A, 900 33 Marianka listom
zo dna 13.1.2023 dorucen¢ho na ministerstvo dila 23.01.2023 namietajii vyhodnotenie ich
pripomienok uvedenych v ich stanovisku doru¢enému v rdmci konania o posudzovani
vplyvov, menovite vo vztahu k vplyvom na obyvatel'stvo (turizmus, vplyvy na jednotlivé
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10. obce), kultirne dedic¢stvo (putnické miesto) a vystavbu migracnych koridorov. Upozoriiuju
d’alej na podla nich nedostato¢né vyhodnotené vplyvy ,,vyrobne prefabrikatov®, ktora
s vystavbou navrhovanej ¢innosti sivisi a stru¢né hodnotenie dopadov na verejné zdravie
(HIA) a nedostato¢nu akusticku stadiu vo vztahu ku kumulativnym vplyvom vsetkych
zdrojov hluku v dotknutom tzemi. Povazuju za nedostatocna (vagnu) podmienku ¢. 17
o umiestneni a obsahu staveniska a tiez namietaju neuspokojivo zodpovedany konflikt
zadujmov a namietku na zaujatost’ spracovatel'a odborného posudku. Na zaver uvadzaja, ze
v konani o posudzovani vplyvov neboli rovnocenne posudzované vsetky varianty
trasovania D4 a rozsah realizovanych studii nebol dostato¢ny ¢o podl'a ich nazoru mohlo
narusit objektivitu konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti. Ziadaji aby
odvolaci organ zaverecné stanovisko zrusil a vec vratil na nové konanie (d’alej len ,,rozklad
¢. 9%).

11. Ing. Eugen Jeckel, Na Téalkoch 44, 900 33 Marianka listom zo dia 19.1.2023 doru¢eného
na ministerstvo dna 23.01.2023 povazuje za nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov ¢innosti
na povrchové apodzemné vody v oblasti navrhovanej ¢innosti a ochranu biotopov
a chranenych druhov zvierat (vratane bobra vodného) a ziada o zadefinovanie miesta
a sposob ukladania rubaniny a zverejnenie stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky k navrhovanej ¢innosti (d’alej len ,,rozklad €. 10%).

Ministerstvo listom ¢. 995/2024-1.7/ds., 34192/2024 zo dia 07.06.2024 upovedomilo podl'a
§ 56 spravneho poriadku vSetkych Gi€astnikov konania o podanych rozkladoch a vyzvalo ich, aby
sa k nim vyjadrili do 30 dni od doru¢enia uvedené¢ho upovedomenia.

K podanym rozkladom bolo doruc¢ené vyjadrenie od navrhovatel'a ako aj od ucastnikov
konania: Zdruzenie domovych samosprav Rovniakova 14, P.O.BOX 218, 850 00 Bratislava,
podavatela rozkladu €. 6 a Ing. Stanislav Tinka, Borinka 395, 900, 32 Borinka.

Ucastnik konania Ing. Stanislav Tinka sa listom zo diia 15. 07. 2023 uvadza, e suhlasi
s predloZzenymi rozkladmi ¢. 4-10 a Ziada aby boli ich obsah akceptovany v celom rozsahu
a zaverec¢né stanovisko zrusené a vec vratend na nové konanie, kde ziada aby bolo podrobne
rozpracované a posudené trasovanie povodnych variantov V5 a V6.

Utastni¢ka konania a podavatel’ka rozkladu &. 6 Anna Zemanova listom zo diia 27. 07. 2023,
po preStudovani ostatnych rozkladov trvd na svojom stanovisku predstavenom rozklade €. 6
a dopliia toto o informaciu, Ze v maji 2023 Utvar hodnoty za peniaze Ministerstva financii
Slovenskej republiky vypracoval ,,Hodnota za peniaze projektu D4 Bratislava, Raca — Zahorska
Bystrica (Tunel Karpaty)*“, ktorého zaver podla jej vyjadrenia je, zZe potreba razenia tunela
Karpaty nie je preukazana.

Ucastnik konania, Zdruzenie domovych samosprav (d’alej len ,,ZDS*) podanim zo diia 14.
08. 2023 sa vyjadruje k rozkladu €. 1. a ¢. 2 a k rozkladu €. 6. pri¢om vyjadruje svoje zmitenie
a nesuhlas s podanymi rozkladmi. Pricom k rozkladu ¢. 1 uvadza, Ze jeho obsah povazuje za
snahu obist’ ochranu Zivotného prostredia a zbavit' sa povinnosti, ktoré boli zavere¢nym
stanoviskom dané, ich oslabenim alebo odstranenim zo zavere¢ného stanoviska. K rozkladu ¢. 2
uvadza, Ze z jeho obsahu nie je zrejmé, aky ciel sleduje a v Com vidi nezakonnost’, ¢i vecnu
nespravnost. V stvislosti s podavatel’kou rozkladu ¢. 6 uvadza, ze zneuziva svoje postavenie na
politické ciele, ¢iZze zneuziva pravo verejnosti nelegitimnym, len formalnym sposobom, pricom
jej stanovisko prirovnava k stanoviskam, ktoré predklad4 v ramci konani o posudzovani vplyvov
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sam. Na zaver sa ZDS venuje rieSeniu populizmu a rozvratu pravneho Statu za predchadzajticich
vlad.

Navrhovatel, listom ¢. 3124/30102/2023 zo diia 08. 09. 2023 predlozil obsiahle stanovisko,
v ktorom zhrnul a vyhodnotil vSetky podané rozklady (rozklady ¢. 2- ¢. 10) a na zaver uvadza, ze
pripomienky obsiahnuté v rozkladoch ostatnych podavatelov rozkladov sa nezakladaju na
odbornych stanoviskach a overenych tdajoch, pripomienky sa opakuji, napriek tomu, Ze boli
vysvetlené a zodpovedané na verejnych prerokovaniach a pracovnych stretnutiach pocas
pripravy stavby. Dalej uvadza, ze v d’alsich stuptioch projektovej dokumentacie bude spracovany
,Projekt monitoringu jednotlivych zloziek zivotného prostredia®, na zaklade odporucani
a vysledkov jednotlivych konani a prieskumov. Monitoring, na zaklade tohto Projektu bude
vykonavany pred vystavbou, pocas nej, ale ja v ¢ase kedy bude navrhovana ¢innost’ v prevadzke.
Na zaver konstatuje, ze zékladnym dévodom pre pripravu stavby tunela Karpaty navrhovanom
variante je podstatné odl'ahcenie komunikacii na izemi Bratislavy najmé od tranzitnej dopravy.

Ministerstvo napadnuté rozhodnutie, rozklady a vyjadrenia k nemu, ako aj prislusny spisovy
materidl predlozilo v zmysle § 61 spravneho poriadku ministrovi Zivotného prostredia Slovenske;j
republiky (d’alej ako ,,odvolaci orgdn") na rozhodnutie listom ¢. 995/2024-1.7/ds. 34839/2024-
int zo dna 17. 05. 2024. O tejto skuto¢nosti upovedomilo ucastnikov konania listom ¢. 995/2024-
1.7/ds. 34960/2024 zo dna 17. 05. 2024. Napadnuté¢ rozhodnutie, ako aj predlozeny spisovy
materidl preskimala Osobitnd komisia ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky pre
konanie vo veciach rozkladov vo veciach posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (d’alej ako
,,osobitnd komisia"). Osobitna komisia zistila, e podané rozklady spiiaju podmienky podla
spravneho poriadku na zacatie konania podl'a § 61 spravneho poriadku a boli podané vcas a
opravnenou osobou.

Odvolaci organ v sulade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskimal napadnuté rozhodnutie
ministerstva v celom rozsahu a toto rozhodnutie potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci organ po preStudovani spisového materidlu a napadnutého zavere¢ného stanoviska
dospel k zéveru, Ze ministerstvo v ramci konania postdilo navrhovanu ¢innost’ v zamere a sprave
o hodnoteni navrhovanej ¢innosti s ohl'adom na jej povahu a rozsah, pricom ju vyhodnotilo aj v
kumul4cii s ¢innost'ami v dotknutom okoli.

Ministerstvo v ramci konania o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie posudilo
navrhovant c¢innost' a zo zhodnotenia jednotlivych vplyvov navrhovanej ¢innosti a z ich
vzajomného spolupdsobenia vyhodnotilo, Ze sa predpokladaji zavazné negativne vplyvy
navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie obyvatelov, vratane kumulativnych a
synergickych vplyvov, ktoré je vSak mozné minimalizovat alebo uplne eliminovat’ podmienkami,
ktoré boli urcené v kapitole VI bode 3 predmetného zaverecného stanoviska.

K rozkladu ¢&. 1 odvolaci organ uvadza, Ze opatrenia, ktoré boli premietnuté do podmienok
v VI bode 3 predmetného zaverecného stanoviska boli urcené tak, aby zabranili znecistovaniu
zivotného prostredia, resp. jeho zne€istovanie zmieriiovali a zabranili poSkodzovaniu zivotného
prostredia.

Podmienka €. 15 dava za povinnost’ navrhovatelovi pri realizécii ¢innosti brat’ v ivahu odber
povrchovych vad pre potreby zavlah okolitych vinohradov. Odvolaci orgdn konstatuje, Ze tato
podmienka zabezpecuje ochranu prav ostatnych vlastnikov, konkrétne vlastnikov vinohradov, na

ucely realizacie ich Cinnosti. V pripade, ak tito vlastnici nemaji povoleny odber povrchovych
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vod, nie je mozné ich prava vyhodnotit’, ani chranit’, dovod pre zmenu tejto podmienky preto
odvolaci organ vnima ako nedostatocny a zmenu tejto podmienky povazuje za zbytocnu.

Pri realizacii podmienky €. 48 zavere¢ného stanoviska sa do technickej spravy k predmetnym
stavebnym objektom zapiSe akym spdsobom bola realizovana technoldgia zakladania, pricom sa
vezme do tvahy znenie podmienky a realne vykonanie zakladania. Podobny princip je z pohl'adu
odvolacieho organu uplatnitel'ny aj v suvislosti s podmienkou ¢. 70, ktorti navrhovatel’ vo svojom
rozklade namieta.

V suvislosti s podmienkou ¢. 53, ma odvolaci organ za to, ze jej znenie je dostatocne jasné.
Okolim pre ucely vyhodnotenia podmienok zavere¢ného stanoviska je potrebné chapat’ rozsah
dany odborne spdsobilou osobou vykonavajicou inzinierskogeologicky prieskum v stvislosti so
zéasadou predbeznej opatrnosti.

Podmienka €. 68 sa tyka nepretrzitého monitoringu staveniska a odvolaci organ ma za to, ze
vzhl'adom na stanoviska doru¢ené v konani, obavy dotknutej verejnosti a vysledky posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti, tdto podmienka je dand spravne, v stlade s principom predbezne;j
opatrnosti.

V suvislosti s rozkladom €. 2 odvolaci orgdn konStatuje, ze vyhodnoteniu stanovisk
doru€enych v konani o posudzovani vplyvov ¢innosti sa ministerstvo venuje na stranach 17-168
zaverecného stanoviska a stanoviskam k podkladom zaverecného stanoviska na stranach 201-
254, vzhl'adom na uvedené sa odvolaci organ nestotoznuje s namietkou Obce Marianka, oh'adom
nedostato¢ného vyhodnotenia ich pripomienok v ramci zaverecného stanoviska

V suvislosti s navrhom novych podmienok, ktoré st v rozklade ¢. 2 uvedené odvolaci organ
konStatuje, ze, obec Marianka mdze tieto poziadavky vzniest’ v ramci povolovacieho konania
navrhovanej Cinnosti, avSak odvolaci organ ma za to, Ze rozsah poprojektovej analyzy
a monitoringu vybranych zloZiek Zivotného prostredia v zdverecnom stanovisku je dostatocny na
zabezpecenie systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti, za uc¢elom ich
vyhodnocovania a v stilade s § 39 ods. 4 zdkona €. 24/2006 Z.z. je navrhovatel’ povinny zosuladit’
vplyvy cinnosti, ak sa tieto odchylia od predpokladanych v sprave o hodnoteni Cinnosti a
povoleni.

Rozklad €. 3 sa zameriava na spodné vody a ich zmenu, ¢i stratu vydatnosti ktord moze
nastat’ v pripade realizdcie navrhovanej ¢innosti. V ramci d’alSieho konania bude navrhovatel
povinny oslovit’ prislusny orgén v suvislosti s § 16 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 364/2004 Z. z. o
vodach a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Zaroven odvolaci orgdn upriamuje pozornost
podavatel'a rozkladu ¢. 3 na Prilohu €. 15 spravy o hodnoteni - Vysledky hydrogeologického
posudenia, hodnotenia vplyvu realizacie navrhovanej stavby na vodné pomery a opatrenia
vyplyvajice z predloZzenych dokumentov a Prilohu ¢. 16 ,,Doplnkové prieskumné prace k
orientacnému IGHP - HydroGEP, s.r.o., 11/2019" a stanovisko VUVH k navrhovanej
¢innosti/stavbe -,,Dial'nica D4 Bratislava, Raca - Zahorské Bystrica® vypracovaného v stlade s
ustanovenim § 16a ods. 3 vodného zékona, ¢o povazuje za dostatocné podklady v tomto Stadiu
rozpracovanosti projektu a v suvislosti so skutocnostou, ze predmetom konania je posudit
predpokladané vplyvy navrhovanej €innosti na zivotné prostredie.

V rozklade 4, na ktory sa odvolava aj velka Cast’ rozkladu €. 5 a rozklad ¢. 8 (a tejto

suvislosti sa venuje aj rozklad €. 6) sa uvadzaji informécie o rozhodnuti Rakuskych sudov vo
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veci cesty S8, na ktoru sa podl'a zdmeru ma navrhovand Cinnost' napdjat. V tejto suvislosti
odvolaci organ konstatuje, ze predmetom konani pred Rakuskymi sudmi je zapadna Cast’ dial'nice
S8, pricom toto konanie eSte nema definitivny vysledok, nakol'ko Najvyssi spravny sud Rakuskej
republiky zruSil rozhodnutie prisluSného spravneho stdu, ktorym bolo zrusené rozhodnutie
Ministerstva dopravy Rakuskej republiky. Vo veci bude teraz rozhodovat’ opét’ prisluSny spravny
sud, ktory (na zdklade rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Rakuska) rozhodne vo veci
samej. Vychodna Cast’ Rakuskej dial'nice S8, ktora sa na Slovenskej strane ma napéjat’ na D4, je
v sucasnosti v pripravnej faze, pred akymkol'vek konanim, teda aj pred posudzovanim vplyvov
na zivotné prostredie a usek, ktory je predmetom tohto konania sa na Raktisku dial'nicu S8 priamo
nenapaja.

K d’alsim namietkam ohl'adom nedostato¢ného vyhodnotenia pripomienok v ramci
zaverecného stanoviska a sumarizaciam podani podanych v konani o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie uvedenych v rozklade €. 4, 5, 8 a 9 odvolaci orgén konstatuje, ze sa s nimi
nestotoziiuje, ked’Zze vyhodnoteniu stanovisk dorucenych v konani o posudzovani vplyvov
¢innosti sa ministerstvo venuje na stranach 17-168 zaverecného stanoviska a stanoviskdm
k podkladom zaverecného stanoviska na stranach 201-254.

Néamietkam smerujicim voci metodologickym chybam a nespravnym tudajom v odbornych
analyzach, ktoré boli uvedené vo vacSine predlozenych rozkladov odvolaci orgén uvadza, ze
tymito sa zaoberal v konani o posudzovani vplyvov prislusny organ, v ramci vyhodnotenia
stanovisk v zadvereCnom stanovisku a tiez, ked’ze ide o namietky opakujlice sa z predloZzenych
stanovisk k sprave o hodnoteni Cinnosti, vyhodnotil tieto aj spracovatel’ odborného posudku,
ktory sa ku kazdej vyjadril a zdovodnil jej vyhodnotenie, priCom na zaver skonstatoval, ze
navrhovana ¢innost’ v danom technickom prevedeni nebude predstavovat’ vyznamné zat'azenie
zivotného prostredia a ohrozenie zdravotnych rizik obyvatel'stva, ¢o odvolaci organ
nespochybiiuje.

V stvislosti s vys$Sou intenzitou dopravy (rozklad €. 4 a 5) a Planom udrZateI'nej mobility
Bratislavského samospravneho kraja odvolaci organ konStatuje, Ze sulad s tymto dokumentom
bol vyhodnoteny uZ v zdmere navrhovanej Cinnosti v kapitole /II. 12. Posudenie suladu
navrhovanej cinnosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou a dalsimi relevantnymi
strategickymi dokumentmi. Odvolaci orgén v tejto stvislosti upriamuje pozornost na zaverecné
stanovisko v ktorom sa uvadza, ze v ramci dopliujucich informdcii k sprave o hodnoteni bolo
dopracované aj aktudlnejSie Odborné posudenie vyhladovej dopravnej situacie v dotknutom
uzemi pre stavbu. ,,Dialnica D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica®“, kde je zohladneny
aktualny stav dopravy a aktualne data zo scitania dopravy, ¢im sa presne dotvara obraz o stave
dopravy v hlavnom meste Bratislava a jej okoli a tieZ upozoriiuje na stanovisko Bratislavského
samospravneho kraja (list ¢. 04277/2020/ZP-3, zo dna 17. 02. 2020) k sprave o hodnoteni
¢innosti, ktoré je suhlasné a bez zasadnych pripomienok.

V rozklade ¢. 6 podavatel’ka sumarizuje svoje podania v konani do tohto dina a upozoriuje
najmi na ucelovo vybraty variant, ktory podl'a jej ndzoru nebol najoptimélnejsi z posudenych.
Odvolaci organ v tejto suvislosti konstatuje, ze Variant V3a, ktory prislusSny orgén v zdverecnom
stanovisku vybral ako realiza¢ny, vyplynul z poZiadaviek rozsahu hodnotenia ¢innosti v procese
samotného vypracovania spravy o hodnoteni cinnosti aje mozné ho vyhodnotit za
najpriaznivej$i v porovnani s ostatnymi navrhovanymi variantmi predloZenymi do konania, a to
hlavne z hl'adiska tinosnosti jeho vplyvov na Zivotné prostredie.
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V suvislosti s obavou podavatel’ky rozkladu €. 6 o nedodrzani § 38 ods. 11 zdkona ¢. 24/2006
Z.z. odvolaci organ poukazuje na skuto¢nost’, ze Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, sekcia ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (list €. 533/2020-6.3 zo diia 08. 04. 2020)
(dalej len ,,stanovisko sekcie OPBaK*) sa vyjadrila stanoviskom k sprave o hodnoteni ¢innosti,
pricom sa vyjadrila, ze ,,Upozornujeme, Ze v pripade realizacie navrhovanej cinnosti v tychto
variantnych rieSeniach je potrebné uplatnit’ §28 ods. 11 az 16 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., ak sa na
zaklade primeraného posudenia preukdze, ze projekt bude mat nepriaznivy vplyv na integritu
uzemia sustavy Natura 2000 a neexistuje iné alternativne rieSenia bez nepriaznivého vplyvu na
integritu uzemia, alebo ak také nie su, s mensim nepriaznivym vplyvom, takyto projekt mozno
schvalit’ alebo povolit, len ak sa musi realizovat' z naliehavych dovodov verejného zaujmu i za
podmienky ulozZenia kompenzacnych opatreni.” V tejto suvislosti odvolaci organ konstatuje, ze
aktualizaciou primerané¢ho posudenia v zmysle § 28 ods. 11 az 16 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z. Z..")
ministerstvo zaviazalo navrhovatel'a doplnit’ do projektu monitoringu na vSetky dotknuté
predmety ochrany. V konani na zaklade stanoviska sekcie OPBaK bolo doplnené dopracované
primerané hodnotenie v rdmci konania, na zaklade ktorého boli uréené dostatocné opatrenia pre
eliminaciu a minimalizaciu vplyvov na zZivotné prostredie. Odvolaci organ v tejto stvislosti
konstatuje, ze v sulade s § 37 ods. 3 zdkona €. 24/2006 Z.z. je navrhovatel' pred vydanim
povolenia povinny prislusSnému organu a povolujucemu orgdnu hodnoverne preukdzat
zabezpecenie splnenia podmienok podl'a zékona ¢. 543/2002 Z. z..

V suvislosti s doplnenim rozkladu €. 6 zo dita 27. 07. 2023 odvolaci organ uvadza, Zze méji
2023 Utvar hodnoty za peniaze Ministerstva financii Slovenskej republiky vypracoval ,,Hodnota
za peniaze projektu D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica (Tunel Karpaty)*, avSak jeho
zavery su, ze vzhladom na skutocnost, Ze varianty tunela Karpaty uvddzané v zavereCnom
stanovisku neboli v §tadii uskuto¢nitel'nosti z roku 2009 posudzované, na zaklade jej aktualizacie
odporu¢a rozhodnut o dalSom pokraCovani projektu ateda pre ucely tohto konania
o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti, je dana Studia irelevantna.

K rozkladu €. 7 odvolaci organ uvadza, ze predmetom konania o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie boli varianty V1, V2 a variant V3. Zo spravy o hodnoteni je d’alej jasné, Ze
navrhovatel’ okrem uvedenych rozpracoval aj variant V3a, ktory vyplynul z poZiadaviek rozsahu
hodnotenia ¢innosti v procese samotného vypracovania spravy o hodnoteni ¢innosti. Vzhl'adom
na tito skuto€nost’ odvolaci organ konStatuje, Ze (§ 2) ucel zdkona &. 24/2006 Z. z. nebol
poruseny, ak navrhovatel’ nerozpracoval varianty, ktoré predmetom konania neboli. V stvislosti
s objasnenim ucelu sledovanym vystavbou tunela, tento nie je predmetom konania o posudzovani
vplyvov avSak odvolaci organ ma za to, Ze uvedené je jednou ztém, ktoré mali byt
prediskutované s obanmi na verejnom prerokovani c¢innosti aby sa navrhovatel vyhol
nepochopeniu zo strany dotknutej verejnosti.

Rozklad €. 9 namieta nedostatocné odborné Studie, menovite Hodnotenie dopadov na
verejné zdravie a Akustickt $tadiu, k comu odvolaci organ uvadza, Ze boli vypracované odborne
spdsobilymi osobami, ich vystupy neboli namietané dotknutymi organmi a vzhl'adom na rozsah
tejto Cinnosti a Stddium rozpracovania dokumentéacie odvolaci orgén konstatuje, Ze nie je dovod
spochybniovat’ ich zavery. Pri realizécii ¢innosti bude mozné overit’ zavery tychto stadii, pripadne
ich aktualizovanych verzii (napr. podmienka zavere¢ného stanoviska €. 74) na zaklade
poprojektovej analyzy, priCom v tejto stivislosti odvolaci organ poukazuje na ustanovenie § 39
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ods. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z. a uvadza, ze ak sa zisti, Ze skuto¢né vplyvy navrhovanej ¢innosti
posudzovanej podl’a tohto s nepriaznivejSie, nez uvadza sprava o hodnoteni ¢innosti, je ten, kto
realizuje navrhovanu ¢innost’, povinny zabezpecit’ opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s
vplyvom uvedenym v sprave o hodnoteni ¢innosti v silade s poziadavkami uvedenymi v odseku
1 a v povoleni navrhovanej ¢innosti.

V suvislosti s vyrobiniou prefabrikatov, odvolaci organ konstatuje, ze tato bola predmetom
spravy o hodnoteni ¢innosti ako jeden z objektov navrhovanej ¢innosti a vplyvy tohto objektu
boli vyhodnotené v ramci celkovych vplyvov navrhovanej ¢innosti v sprave o hodnoteni ¢innosti.

Rozklad €. 9 a dalSie rozklady sa tiez zaoberali otazkou zaujatosti spracovatel’a odborného
posudku. Odvolaci organ konstatuje, ze podl'a § 36 ods. 1 zdkona €. 24/2006 Z. z. sa na
vypracovani odborného posudku nemoze podielat’ osoba, ktord sa podielala na vypracovani
zameru, spravy o hodnoteni ¢innosti alebo oznadmenia o zmene navrhovanej ¢innosti, vzh'adom
na uvedené a skutoc¢nost’, Ze rozklady uvadzaju, ze sa spracovatel’ odborného posudku podielal
na priprave spravy o hodnoteni iného useku dial'nice D4, podmienky pre vylucenie spracovatel'a
odborného posudku nie st splnené. Pre uplnost’ odvolaci organ uvadza, Ze ma za to, Ze pri urceni
spracovatela odborného posudku prislusny organ spravne prihliadal na osobitni odborni
sposobilost’ ziskan v odbore alebo oblasti ¢innosti podl'a vyhlasky ¢. 113/2006 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o odbornej spdsobilosti na ucely posudzovania vplyvov na Zzivotné
prostredie a na jeho sktisenosti s podobnymi projektami, ktoré st svojim rozsahom a predmetom
Specifické.

V rozklade €. 10 okrem namietok na nedostato¢né vyhodnotenie vplyvov na vody, ¢omu sa
odvolaci orgdn venuje na str. 12 ziada podavatel’ rozkladu o zadefinovanie miesta a sposobu
ukladania riibaniny, co ministerstvo zahrnulo do podmienok zavere¢ného stanoviska nasledovne
,,57. Technicky pripravit a zrealizovat predizenia ochranného valu vlavo v smere stanicenia
dialnice D4 od portdalu predizeného tunela az po MUK Zdhorska Bystrica, ktory by sliZil pre
ulozenie rubaniny a akustické tienenie predovsetkym pre prevadzku dialnice D4.“, ,,83 Pre
dopravu rubaniny pouzit prednostne odhlucnené pdsové dopravniky a minimalizovat’ alebo
wlucit odvoz rubaniny nakladnymi autami po existujucich miestnych komunikdciach.* a ,, 60.
Protiprasné opatrenia aplikované pri prejazdoch ¢i manipuldcii s materidlmi vyvolavajucimi
zvySenu prasnost, ako su kropenie sypkych materidlov, kropenie pristupovych ciest a pod., je
potrebné aplikovat’ aj na vsetky lokality prebytocnej rubaniny (aj ako stavebného materialu)
vrdtane zaradenia tychto lokalit do poprojektovej analyzy monitoringu ovzdusia.“. Odvolaci
organ povazuje tieto podmienky za dostatocné, ked’ze miesto a spdsob ukladania rubaniny bol
predmetom konania o posudzovani vplyvov navrhovanej cinnosti ako stvisiaca c¢innost
s hlavnou ¢innost’ou.

Dalsia ¢ast’ rozkladu &. 10 sa venovala stanovisku Statna ochrana prirody Slovenskej
republiky, ktoré podavatel’ Ziada zverejnit’. Odvolaci organ v tejto suvislosti uvadza, Ze podavatel’
rozkladu €. 10 bol G€astnikom konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti, pricom
v zmysle spravneho poriadku, pocas celého konania mohol nahliadnut’ do spisu a navrhnut jeho
doplnenie, o ¢om bol nakoniec v ramci upovedomenia o podkladoch rozhodnutia podla § 33 ods.
2 spravneho poriadku pred vydanim zavere¢ného stanoviska upovedomeny. Odvolaci organ d’alej
konStatuje, Ze zaverecné stanovisko cituje viacero stanovisk dorucenych k sprave o hodnoteni
¢innosti, medzi inym aj stanovisko sekcie ochrany prirody, biodiverzity a krajiny (strana 24.-26.),
ktora uvadza, Ze stanovisko Statna ochrana prirody Slovenskej republiky bolo podkladom pre ich
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stanovisko k zameru navrhovanej Cinnosti ateda nie je priamo podkladom pre zaverecné
stanovisko.

V suvislosti so stanoviskom Ing. Stanislava Trnku zo dia 15. 07. 2023 odvolaci orgén
poukazuje na skutoCnost’, Ze iné varianty, ako tie ktoré boli predmetom zdmeru nie je mozné
v ramci nového prejednania v tej istej veci rozpracovat’ s vynimkou tych, ktoré by v zmysle § 22
ods. 7 zakona ¢. 24/2006 Z.z. vyplynuli z pripomienok k zdmeru navrhovanej Cinnosti.

V stvislosti so stanoviskom obc¢ianskeho zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav zo diia
14. 08. 2024 odvolaci organ uvadza, Ze skuto¢nosti v nom uvedené berie na vedomie a
k jednotlivym rozkladom odvolaci organ zaujal nazor, ktory je uvedeny v ramci odovodnenia
tohto rozhodnutia.

Odvolaci organ d’alej uvadza, Ze sa dokladne zaoberal aj Variantom V3a, ktory nebol priamo
urceny ako ,, Variant pre d’alSie hodnotenie* v Rozsahu hodnotenia ¢innosti, ked’ze v zmysle § 30
ods. 4 ¢. 24/2006 Z.z. prisluSny organ v ramci rozsahu hodnotenia ur¢i, ktory variant je potrebné
podrobnejsie vypracovat’ a hodnotit’, ktoré body z prilohy ¢. 11 zédkona ¢. 24/2006 Z.z. treba
podrobnejsie rozpracovat’ a ktoré stivisiace ¢innosti by sa mali posudzovat spolocne.

V pripade, ak navrhovatel’ v zmysle § 31 zakona €. 24/2006 Z.z. doruci prisluSnému orgénu
spravu o hodnoteni, ktord nie je vypracovana v sulade s povodne predlozenym zamerom, a s
rozsahom hodnotenia ur¢enym podla § 30 zédkona €. 24/2006 Z.z., ma odvolaci organ za to, ze
taktto spravu o hodnoteni by nebolo mozné akceptovat’ a ministerstvo ju v stulade s § 31 ods. 5
zakona €. 24/2006 Z.z. ma vratit’ navrhovatel'ovi na prepracovanie.

Odvolaci orgéan vsak v tomto konkrétnom pripade upriamuje pozornost’ na rozdiel Variantu
V3 a Variant V3a, ktory je smerovo identicky s variantom V3, zachovava vSak nadiroviové
vedenie dial'nice D4 nad Bratislavskou cestou 1/2 a urcuje d’alSie mierne odchylky od variantu
V3, ktoré vznikli na zéklade poziadaviek Vyskumného tstavu vodného hospodarstva Bratislava
(dalej len ,,VUVH®). Variant V3a je z hladiska vplyvov na podzemné vody jeden z
najpriaznivejsich, zaroveti prediZenie tunela a jeho zahibenie za obcou Marianka zmierni trvaly
vplyv na toto uzemie z hl'adiska moZnosti vyuZitia tejto lokality - prekryty tunel bude maskovat
dopravnu stavbu v krajine na okraji intravilanu. Variant V3a je potrebné vnimat’ vo svetle
podmienok Rozsahu hodnotenia, ktory v ramci viacerych Specifickych podmienok ur¢il potrebu
doplnenia a vyhodnotenia prieskumov a §tidii v stvislosti s minimalizdciou vplyvov na
podzemné vody a zo stanovisk doruc¢enych v konani vyplynuli obavy aj o krajinny obraz. Na
zaklade vysledkov tychto prieskumov a $tudii pristipil navrhovatel’ k uprave Variantu V3, ktory
bol najbliz§i svojim trasovanim tak, aby spifial poziadavku na vysoku troveii ochrany prirody
a prirodnych zdrojov ¢o preukdzal v sprave o hodnoteni ¢innosti porovnanim vsetkych variantov,
ktoré boli predmetom konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

Vzhladom na uvedené a po posudeni predlozenych variantnych rieSeni odvolaci organ
konsStatuje, Ze vzhladom na skutoc¢nost, Ze variant V3a je rozpracovanim variantu V3
o podmienky rozsahu hodnotenia ¢innosti, tak aby priniesol najmiernejSie vplyvy na Zivotné
prostredie, tento variant, je potrebné vnimat’ ako variant, ktory vzisiel z posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie ajeho vyhodnotenie uz v sprave o hodnoteni a zvySku konania
o posudzovani vplyvov prinaSa vacSiu istotu vyhodnotenych pravdepodobnych vyznamnych
vplyvov navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie oproti skuto¢nosti, kedy by tento variant
vznikol ako vysledok podmienok zavere¢ného stanoviska.
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Diia 13.08.2024 bolo ministerstvu dorucené spolocné vyjadrenie ucastnikov konania: Ing.
arch. Ivana Jarina a Mgr. Anna Maria Jarina /zaroven aj podavatelov rozkladu ¢. 9/, (dalej len
»vyjadrenie €. 1%).

Dnia 22.08.2024 bolo ministerstvu doruc¢ené spolo¢né vyjadrenie ucastnikov konania: RNDr.
Katariny Kminiakovej, PhD. a Mgr. Milana Kminiaka, /zérovei aj podavatel’ov rozkladu ¢. 8/,
(dalej len ,,vyjadrenie €. 2¢).

Dna 23.08.2024 bolo ministerstvu dorucené vyjadrenie ucastnicky konania: Livia Styan,
/zéroven aj podavatelky rozkladu ¢. 5/, (dalej len ,,vyjadrenie €. 3%).

Dna 28.08.2024 bolo ministerstvu dorucené vyjadrenie ucastnika konania pana Juraja
Tur¢aniho /zaroven aj podavatela rozkladu €. 7/, (d’alej len ,,vyjadrenie ¢. 4).

Vsetky vyjadrenia k podkladom pred vydanim rozhodnutia boli dorucené v stanovenej
lehote.

K vyjadreniu €. 1: ucastnici konania povazujii za procesné pochybenie neposudenie
variantov V4 az V6. Odvolaci organ k tomuto uvadza, ze nebolo pozadované posudzovanie
variantov V4 az V6 pretoze tieto neboli predmetom rozsahu hodnotenia. Vybrany bol ekologicky
najvyhodnej$i variant ktory je najmensou zataZou pre Zivotné prostredie. Uastnici konania
poukazuji na dokument Ministerstva financii Slovenskej republiky, Utvaru hodnoty za peniaze,
D4 Bratislava, Raca — Zahorska Bystrica (tunel Karpaty), podl'a ktorého odporuc¢any variant V3a
nebol posudzovany v Studii uskutocnitel'nosti. Odvolaci orgdn k ndmietke uvadza, ze Studia
uskuto¢nitel'nosti, ktord sa zaoberda ekonomickou vyhodnostou/nevyhodnostou navrhovanej
¢innosti nesuvisi s posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie.

K vyjadreniu €. 2: Namietka ucastnikov konania ohl'adom vyberu variantu V3a je totozna
s namietkou, uvedenou vo vyjadreni €. 1 a odvolaci organ sa s fiou vysporiadal vyssie v odseku
K vyjadreniu ¢. 1* ako aj na strane 15 a 16 tohto rozhodnutia. Odvolaci organ opakovane
poznamenava, ze Variant V3a je upravou variantu V3, ktory posudzovany bol. Vyber variantu
V3a je zdovodneny na str. 16 druhy odsek tohto rozhodnutia. Dalej Gi¢astnici konania namietaju
nedostatok relevantnych podkladov z hydrogeologického a hydrologického prieskumu. Odvolaci
organ uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze bol zvoleny ako najekologickej§i variant V3a, ktory ma
mat’ minimalny vplyv na Zivotné prostredie (vzh'adom na vybrant technoldgiu razenia tunelu),
nebolo nevyhnutné dopinat’ uvedené podklady. Zhodne ako vo vyjadreni ¢. 1 t¢astnici konania
namietaju absenciu $tadie uskuto¢nitel'nosti ako aj to, Ze proces EIA sa obmedzil na jednu liniu,
varianty V4 az V6 neboli do procesu hodnotenia zahrnuté. K uvedenému sa odvolaci organ
vyjadril vysSie v €asti ,,k vyjadreniu ¢.1. Odvolaci organ sa nestotoZiiuje s tvrdenim, Ze nebola
vypracovana hlukova, rozptylova a emisna Stadia. Uvedené postdenia/stadie boli vypracované
a tvoria okrem inych Studii prilohu Spravy o hodnoteni.

K vyjadreniu ¢ 3: Ucastnicka konania namieta absentujuce relevantné dopravno-
inZinierske posudenie projektu, tak isto povazuje za nepravdivé a zavadzajuce stanovisko
spolo¢nosti Tarosi, vypracované¢ pre Narodni dialni¢ni spolo¢nost’, a. s.. Odvolaci organ
v suvislosti s uvedenym tvrdi, ze dopravno-inzinierske posudenie projektu spracovala odborne
sposobila osoba a nie je dovod spochybnit’ jej zavery. Ucastnicka konania, podobne ako vo
vyjadreni ¢. 1 poukazuje na dokument Ministerstva financii Slovenskej republiky, Utvaru
hodnoty za peniaze, D4 Bratislava, Ra¢a — Zahorska Bystrica (tunel Karpaty), podl'a ktorého

spochybiiuje opodstatnenost’ navrhovanej ¢innosti. Uvadza, Ze navrhovand ¢innost’ bola
17



Rozhodnutie ¢. 13827/2024-9, 60257/2024

v strategickom dokumente RPUM BSK vyhodnotena ako nendvratné a neefektivna. K namietke
ekonomickej efektivity posudzovanej Cinnosti sa odvolaci organ vysporiadal vysSie v Casti
K vyjadreniu ¢. 1* takym sposobom, Ze nestvisi s posudzovanim vplyvov na zivotné prostredie.

K vyjadreniu & 4: Utastnik konania zhodne ako vo Vyjadreni &. 1 povaZuje za problém
neposudenie variantov V4 az V6. Odvolaci organ k tomuto uvadza, ze nebolo pozadované
posudzovanie variantov V4 aZ V6 pretoZe neboli predmetom rozsahu hodnotenia. Dalej t¢astnik
konania vo svojom vyjadreni odkazuje na svoje ,,Stanovisko k Sprave o hodnoteni® zo
dna 07.02.2020, ktoré tvori prilohu k vyjadreniu ¢. 4. Odvolaci organ je toho nazoru, zZe
s uvedenymi namietkami sa vysporiadal v priebehu konania uz prvostupiiovy organ a odvolaci
organ to povazuje za dostatocné.

Na zaklade studia administrativneho spisu a napadnutého zaverecného stanoviska odvolaci
orgéan konstatuje, ze ministerstvo v ramci konania o posudzovani vplyvov navrhovanej ¢innosti
posudilo vyznamnost’ negativnych vplyvov a moznu mieru environmentalneho zat'azenia na
jednotlivé zlozky zivotného prostredia v zmysle § 2 zdkona ¢. 24/2006 Z. z., zohladiiujuc
charakter, Ucel, predmet a rozsah navrhovanej ¢innosti a opatrenia, zohl'adiiujiic charakter,
predmet a rozsah predmetnej navrhovanej Cinnosti, ktoré zmiernia dopad na znecistovanie
zivotného prostredia urcilo také, ktoré st v rozsahu navrhovanej ¢innosti realizovatel'né a ich
splnenie zabezpeci, ze navrhovana ¢innost’ bude v Case jej realizacie bude environmentalne
prijatel'na.

Odvolaci orgén zaverom poukazuje na skuto€nost’, ze prvostupiiové ako aj druhostupnoveé
rozhodnutie tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, Ze druhostupiovy spravny orgéan, pokial’ ma za
preukazané, ze neexistuji rozpory v dokazoch a Ze bol prvostupnovym orgdnom dostato¢ne
zisteny skutkovy stav tak, ako je tomu v tomto pripade, sa moze stotoznit’ a poukdzat’ na obsah
prvostupnového spravneho rozhodnutia, ktoré povazuje za vecne spravne.

Na zéklade vysSie uvedeného, po preskimani rozkladom napadnutého zdverecného
stanoviska a prislusnej spisovej dokumentacie konstatujem, Ze v uvedenej veci bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zmysle § 61 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat’.
Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

Tomas Taraba
podpredseda vlady a minister
zivotného prostredia Slovenske;j

republiky
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Dorucuje sa:

1. Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

2. Rimskokatolicka cirkev, Bazilika Narodenia Panny Marie, Farnost' Marianka, Nam 4.
aprila 20, 900 33 Marianka, ICO: 34011404

3. Obcianske zdruzenie Pajstun, Borinka ¢. 426, 900 32 Borinka, ICO: 30791821

4. TAROSI c.c., s. r. 0., Madachova 33, Bratislava 821 06, ICO: 44266111

5. Bratislavské regionalne ochranarske zdruzenie, Na Riviére 7/a, 841 04 Bratislava, I1CO:
31771815

6. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O. Box 218, 850 00 Bratislava

7. Obéianske zdruzenie OZ Malé Karpaty, Senicka 23, 811 04 Bratislava, ICO: 42263514

8. Cyklokoalicia, Partizanska 2, 811 03 Bratislava

9. Lepus FRUCTI s.r.0., Agatova 4D, 841 01 Bratislava

10. Obéianske zdruZenie Pansky les Marianka, Skolska 32, 900 33 Marianka

11.  Obcianske zdruzenie Pokojna Marianka, v zastipeni p. Baranovicova, JelSova ulica 900
33 Marianka

12.  RNDr. Anna Zemanova, Koncova 25, 831 07 Bratislava Dotknuta verejnost’ (postou):

13. Jana Hermannova, Drobného 24, 841 01 Bratislava

14. Ing. Miroslav Zezula, Karpatska 20, 900 33 Marianka

15. Viera Zezulova, Karpatska 20, 900 33 Marianka

16. Michaela Zezulova, Csl. Tankistov 82/B, 841 06 Bratislava

17.  Ing. Jan Sotak, Pupavova 1, 900 33 Marianka

18.  Ing. Miroslav Havlic¢ek, Povraznicka 13, 811 05 Bratislava

19.  Ing. Zuzana Havlickovéa, Povraznicka 13, 811 05 Bratislava

20.  Ing. Ivan Trosc¢éak, Ostredkova 18, 821 02 Bratislava

21. Michal Jarabek, Jelsova 16, 900 33 Marianka

22. RNDr. Katarina Kminiakova PhD.,Bystricka ulica 74, 900 33 Marianka

23.  Mgr. Milan Kminiak, Bystricka ulica 74, 900 33 Marianka

24, Ing. Peter Priatka, Jozefa Kronera 4, 811 05 Bratislava

25. Jarmila Priatkova, Jozefa Kronera 4, 811 05 Bratislava

26.  Ol'ga Ruppeldtova, Hlavacikova 28, 841 05 Bratislava

27. Ing. Pavol Lim, Druzstevna 39, 900 33 Marianka

28. Ing. Roman Ulik, Druzstevna 23, 900 33 Marianka

29. Marian Kovac, Lipova 24, 900 33 Marianka

30. Dr. Rut Facunova, Tajovského 24, 811 04 Bratislava

31. Maria Sladeckova, Druzstevna ul. 677/17, 900 33 Marianka

32. Roman Sladecek, Druzstevna ul. 677/17, 900 33 Marianka

33.  Ing. Zuzana Moravkova, Nad Bednarovym 6, 900 33 Marianka

34.  Ing. Roman Moravek, Nad Bednarovym 6, 900 33 Marianka

35.  Ing. Arch. Ivan Jarina, Karpatska 131/A, 900 33 Marianka

36. Mgr. Anna Maria Jarina, Karpatska 131/A, 900 33 Marianka

37.  Mgr. Katarina Tupd, Cudovita Fullu 34, 841 05 Bratislava

38.  Ing. Rastislav Galat, Cudovita Fullu 34, 841 05 Bratislava

39. Ing, DuSan Statelov, Senicka 23, 811 04 Bratislava

40. Peter Jackanin, Vrbova 32, 900 33 Marianka

41. Silvia Bednarova, Lipova 48, 900 33 Marianka

42. Radovan Bednar, Lipova 48, 900 33 Marianka

43, Zuzana Kovacikova, JelSova 26, 900 33 Marianka
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44, Ing. Stanislav Tinka, Borinka 395, 900 32 Borinka
45.  Ing. Dagmar Tinkova, Borinka 395, 900 32 Borinka
46.  Ing. Miroslav Kovac, Karpatska ul. 93, 900 33 Marianka
47.  Ing. Jozef Krupa, Trstinska 11, 841 01 Bratislava
48. Stanislav Styan, Heyrovského 10, 841 03 Bratislava
49, Veronika Duongova, Na ovsisku 5, 900 33 Marianka
50.  Lubomir Ochotnicky, Bystricka 64, 900 33 Marianka
51.  Ing. Jozef Reinvart, Agatova 69, 900 33 Marianka
52. RNDr. Milan Hudecek, Nad Bednarovym 19, 900 33 Marianka
53. Viktor Romancik, Vibova 4, 900 33 Marianka
54. Ing. Zuzana Cumova, Poto¢na 73/A, 900 33 Marianka
55. Frantisek Stefani¢ka, Poto¢na 73/A, 900 33 Marianka
56. Branislav Babik, JelSova 24, 900 33 Marianka
57. Michal Csonga, Na vinohradoch 4, 900 33 Marianka
58.  Ing. Martin SpiSak, Druzstevna 49, 900 33 Marianka
59.  Mgr. Simon Boka, Tatranské 18, 841 06 Bratislava
60. Erika Eskutova, JelSova 22, 900 33 Marianka
61.  Ing. Stanislav Kudpal, Sintavska 22, 851 05 Bratislava
62.  Ing. Eva Ku$palova, Sintavska 22, 851 05 Bratislava
63. Peter Gandi, JelSova ul. , 900 33 Marianka
64. Ing. Peter Remenik, MBA, Druzstevna 21, 900 33 Marianka
65. Ing. Eva Anjelova, Karpatska 27, 900 33 Marianka
66. MUDr. Beata Dimova, ul. Lipova 19, 900 33 Marianka
67. MVDr. Peter Eskut, JelSova 22, 900 33 Marianka
68. Juraj Minarovic¢, Karpatska 10, 900 33 Marianka
69. Juraj Turcani, Krasinského 5, 821 04 Bratislava
70. Jan Kovalcik, Stromova 52, 831 01 Bratislava
71. Klara Hornisova, Lipského 11, 841 01 Bratislava
72.  Mgr. Cubomir Gasparek, Karpatska 21, 900 33 Marianka
73. Branislav Kristl, Votrubova 5, 821 09 Bratislava
74. Stefan Vrabec, Borinka 349, 900 32 Borinka
75. Marcel Fekete, Csl. Tankistov 82/B, 841 06 Bratislava
76. Zora Statelova, Na Ovsisku 1, 900 33 Marianka
77.  Ing. Peter Postolka, Topol'ova 17, 811 04 Bratislava
78. Petra Czereova, Agatova 4, 900 33 Marianka
79. Lenka Pirova, Karpatska 97, 900 33 Marianka
80.  Ing. Alzbeta Ondrusova, Karpatska 52, 900 33 Marianka
81. Zuzana Ivakova, Borinska 28, 900 33 Marianka
82. Lubomir Pir, Borinska 28, 900 33 Marianka
83. Lubica Adamikova, Borinska 30, 900 33 Marianka
84. Tatiana Novotna, Partizanska 22, 900 33 Marianka
85.  Mgr. Alfonz Suran, Partizanska 30, 900 33 Marianka
86.  Michal Holly, Nad Bednarovym 8, 900 33 Marianka
87. Zdeno Charvat, Borinska 24, 900 33 Marianka

Na vedomie:

88.  Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, oddelenie stratégii rozvoja
mesta a tvorby uzemnoplanovacich dokumentov, Primacidlne ndmestie ¢.1, 814 99
Bratislava
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Mesto Svity Jur, Mestsky trad, Prostredna 29, 900 21 Svity Jur
Mesto Stupava, Mestsky urad, Hlavna 1/24, 900 31 Stupava
Obec Marianka, Obecny urad, Skolska 32, 900 33 Marianka
Obec Borinka, Obecny urad, Borinka 110, 900 32 Borinka
Obec Lozorno, Obecny urad, Hlavna 1, 900 55 Lozorno
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor Specialny stavebny urad
pre dialnice, Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava 15
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcia cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava 15
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, odbor cestnej infrastruktury,
Nam. slobody 6, P.O. BOX 100, 810 05 Bratislava 15
Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Utvar vedtceho hygienika
rezortu, Namestie slobody 6, P.O. Box 100, 810 05 Bratislava
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Agentara spravy majetku Kutuzovova 8, 832
47 Bratislava
Urad Bratislavského samospravneho kraja, Sabinovskd 16, P.O.BOX 106, 820 05,
Bratislava
Krajsky pamiatkovy urad Bratislava, LeSkova 17, 811 04 Bratislava
Slovensky vodohospodarsky podnik, $.p., odStepny zavod Bratislava, Karloveska 2, 842
17 Bratislava
Obvodny bansky urad v Bratislave, Mierova 19, 821 05 Bratislava
Krajské riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Bratislave, Radlinského 6, 811
07 Bratislava
Hasi¢sky a zachranny utvar hlavného mesta Slovenskej republiky, Radlinského 6, 811
07 Bratislava
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Bratislave, Ruzinovska 8, 820 09
Bratislava
Okresny urad Bratislava, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek kraja,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, TomaSikova 46, 832
05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat podohospodarstva,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor, TomaSikova 46, 832 05 Bratislava
Okresny trad Pezinok, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, M. R. Stefanika 10, 902
01 Pezinok
Okresny urad Pezinok, odbor krizového riadenia, M. R. Stefanika 10, 902 01 Pezinok
Okresny urad Pezinok, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Radni¢né
namestie 9, 902 01 Pezinok
Okresny trad Pezinok, pozemkovy a lesny odbor, M. R. Stefanika 15, 902 01 Pezinok
Okresny urad Malacky, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Zahoracka 2942/60A,
901 26 Malacky
Okresny urad Malacky, pozemkovy a lesny odbor, Zahoracka 2942/60A, 901 26
Malacky
Okresny urad Malacky, odbor krizového riadenia, Zahoracka 2942/60A, 901 26 Malacky
Okresny trad Malacky, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécii, ul. Zamocka
5,901 01 Malacky
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Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia ochrany prirody a
biodiverzity, TU
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia geologie a prirodnych
zdrojov, TU
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia vod,
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, sekcia posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, oddelenie posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie I, TU
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